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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 6 lipca 2017 r.*

Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Srodki ograniczajace przyjete
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie — Wykaz oséb, podmiotéw i organdéw, do ktérych znajduje
zastosowanie zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazie — Dostosowanie zadann — Pismo zlozone w imieniu i na rachunek
zmarlego skarzacego

W sprawie C-505/16 P,

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,

Olga Stanistawiwna Janukowycz, jako spadkobierczyni Wiktora Wiktorowycza Janukowycza,
zamieszkala w Doniecku (Ukraina), reprezentowana przez T. Beazleya, QC,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez P. Mahni¢ Bruni oraz J.P. Hix’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana poczatkowo przez S. Bartelt oraz J. Norris-Usher, a nastepnie
przez E. Paasivirte i J. Norris-Usher dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby (sprawozdawca), J. Malenovsky i D. Svéby, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

W swoim odwolaniu Olga Stanislawiwna Janukowycz zada uchylenia postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 12 lipca 2016 r. Janukowycz/Rada (T-347/14, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2016:433) w zakresie, w jakim Sad odrzucil jej zadanie o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 24, s. 16), decyzji Rady
(WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r., zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25), rozporzadzenia Rady (UE) 2015/138 z dnia
29 stycznia 2015 r., zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 24, s. 1) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza Wiktora
Wiktorowycza Janukowycza (zwanych dalej ,spornymi aktami”).

Ramy prawne

Artykul 1 ust. 1 i 2 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26) stanowi, co nastepuje:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw z nimi powigzanych.

2. Nie udostepnia sie — bezposrednio ani posrednio — wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym
lub prawnym, podmiotom lub organom, ani na ich rzecz, zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych”.

W punkcie 10 zalacznika do decyzji 2014/119 zatytulowanego ,Wykaz oséb, podmiotéw i organdw,
o ktérych mowa w art. 17, znajduje sie nazwisko Wiktora Wiktorowycza Janukowycza, okreslonego jako
»syn bylego prezydenta Janukowycza; cztonek [Werchownej Rady (rady najwyzszej)]” z uzasadnieniem,
zgodnie z ktérym chodzi o osobe, wobec ktérej wszczeto na Ukrainie postepowanie karne, aby
przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie przestepstw powiazanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich
$rodkéw publicznych i ich nielegalnym przesytaniem poza Ukraine..

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 66, s. 1) naklada obowiazek stosowania przedmiotowych $rodkéw ograniczajacych
i okresla szczegotowe zasady ich stosowania w sposéb zasadniczo identyczny jak ta decyzja.

W punkcie 10 zalacznika I tego rozporzadzenia zatytulowanego ,Wykaz oséb fizycznych i prawnych,
podmiotéw i organdéw, o ktérych mowa w art. 2”7 znajduje sie nazwisko Wiktora Wiktorowycza
Janukowycza oraz te same informacje jak te, ktére zostaly wskazane w pkt 10 zalacznika do decyzji
2014/119.

2 ECLILEU:C:2017:525



10

11

12

13

14

15

16

POSTANOWIENIE z DNIA 6.7.201 7 R. — Sprawa C 505 /16 P
YANUKOVYCH/RADA

Decyzja 2014/119 zostala zmieniona w szczegdélnosci decyzja 2015/143 i decyzja 2015/364,
a rozporzadzenie nr 208/2014 zostalo zmienione w szczegélnosci rozporzadzeniem 2015/138
i rozporzadzeniem wykonawczym 2015/357.

Poprzez te akty $rodki ograniczajace wobec Wiktora Wiktorowycza Janukowycza zostaly przedluzone
do dnia 6 czerwca 2015 r. z jednak nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely dochodzenie w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw
publicznych lub mienia publicznego. Osoba powiazana z osoba wskazang (bylym prezydentem Ukrainy
Wiktorem Fedorowiczem Janukowyczem), wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne
w sprawie sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

Na mocy decyzji Rady (WPZiB) 2015/876 z dnia 5 czerwca 2015 r., zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 142, s. 30) oraz na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/869 z dnia
5 czerwca 2015 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 142, s. 1) nazwisko
W.W. Janukowycza zostalo skre$lone z wykazu oséb podlegajacych srodkom ograniczajacym na
podstawie decyzji 2014/119 oraz rozporzadzenia 208/2014.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Postepowanie przed Sadem i uzasadnienie prawne zaskarzonego postanowienia zostaly przedstawione,
po pierwsze, w jego pkt 17-34, a po drugie, w pkt 38—95. Dla celéw niniejszego postepowania mozna
je stresci¢ nastepujaco.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2014 r. W.W. Janukowycz wnidst skarge
majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2014/119 i rozporzadzenia nr 208/2014 w zakresie,
w jakim akty te go dotycza.

W dniu 20 marca 2015 r. W.W. Janukowycz zmar}.

Poprzez odrebny akt zlozony w sekretariacie Sadu w dniu 8 kwietnia 2015 r. przedstawiciel
W.W. Janukowycza zlozyl w jego imieniu pismo dostosowujace w celu uwzglednienia spornych aktow.

Jednoczeénie przedstawiciel W.W. Janukowycza zlozyl w jego imieniu skarge, zarejestrowana
w sekretariacie Sadu pod sygnaturg T-172/15, zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci tych samych
aktow (zwana dalej ,druga skarga o stwierdzenie niewaznosci”).

W pi$mie dostosowujacym, jak réwniez w drugiej skardze o stwierdzenie niewazno$ci przedstawiciel
W.W. Janukowycza podal, ze ten ostatni zmarl na krétko przed ich zlozeniem. Wskazal, ze na
Ukrainie toczy sie postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po nim i ze jest
prawdopodobne, iz wdowa po W.W. Janukowyczu wstapi w jego prawa. Wniosl zatem o zawieszenie
postepowania na czas konieczny do stwierdzenia, kto nabyl spadek, oraz podjecia decyzji co do
dalszego postepowania.

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 r. prezes dziewiatej izby Sadu, na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., Janukowycz/Rada (T-172/15, niepublikowany, EU:T:2015:569),

Sad odrzucil druga skarge o stwierdzenie niewaznosci jako oczywiscie niedopuszczalna ze wzgledu na
to, ze zostala wniesiona przez przedstawiciela W.W. Janukowycza po $mierci tego ostatniego.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel W.W. Janukowycza zalaczyl do akt sprawy akt
jego zgonu i wskazal, ze wdowa po nim, O. Janukowycz, bedaca jedyna spadkobierczynia, zamierza
kontynuowaé postepowanie, oraz sprecyzowal powody, ktére uzasadniaja dalsze istnienie jej interesu
prawnego mimo wykreslenia nazwiska W.W. Janukowycza z wykazu oséb podlegajacych $rodkom
ograniczajacym na podstawie decyzji 2014/119 i rozporzadzenia nr 208/2014.

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. sekretariat Sadu w szczegdlnosci wezwal strony do zajecia stanowiska
wobec ewentualnych konsekwencji w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci plynacych, po
pierwsze, z dostosowania zadan, a po drugie, z postanowienia z dnia 16 lipca 2015 r,
Janukowycz/Rada (T-172/15, niepublikowane, EU:T:2015:569). Strony odpowiedzialy na to pismo
w wyznaczonych terminach.

W punktach 38-75 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, opierajac sie¢ na licznych wyrokach
wydanych przez niego i dotyczacych tych samych zagadnien prawnych jak te, ktére zostaly podniesione
w skardze o stwierdzenie niewaznosci, ze umieszczenie nazwiska W.W. Janukowycza w tym wykazie
0séb podlegajacych srodkom ograniczajgcym na podstawie decyzji 2014/119 i rozporzadzenia
nr 208/2014 zostalo dokonane w sprzecznosci z okreslonymi przez te decyzje kryteriami umieszczania
w wykazie oséb objetych tymi srodkami. W konsekwencji, w tym zakresie, uznal skarge za oczywiscie
zasadng i stwierdzil niewaznos$¢ decyzji 2014/119 oraz rozporzadzenia nr 208/2014.

Ta cze$¢ zaskarzonego postanowienia nie stanowi przedmiotu niniejszego odwolania.
W punktach 76-95 zaskarzonego postanowienia Sad zbadal dopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia
niewaznosci spornych aktéw, zawartego w piSmie dostosowujacym zlozonym w dniu 8 kwietnia

2015 r.

W punkcie 82 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze dopuszczalno$¢ takiego pisma nalezy
ocenia¢, przyjmujac za punkt odniesienia sytuacje w momencie jego zlozenia.

W punkcie 83 tego postanowienia, stwierdzono, ze przedstawiciel W.W. Janukowycza zlozyl w jego
imieniu pismo dostosowujace zadania poczatkowo przedstawione w skardze wszczynajacej
postepowanie i ze nie wynikalo z akt sprawy, iz to pismo zostalo zlozone na rachunek skarzacej.

W punkcie 84 rzeczonego postanowienia Sad stwierdzil, ze w chwili zlozenia tego pisma
W.W. Janukowycz juz nie zyl, w wyniku czego doszed! do wniosku, ze pismo to powinno zostac

odrzucone jako niedopuszczalne.

W punktach 85-92 tego postanowienia Sad odrzucil rézne argumenty przedstawione przez wnoszaca
odwotanie.

Sad uznal zatem, Ze nalezalo odrzuci¢ dostosowanie skargi, a tym samym skarge o stwierdzenie

niewaznosci jako oczywiscie niedopuszczalne, w zakresie, w jakim pisma te byly skierowane przeciwko
spornym aktom.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego postanowienia;

— uchylenie pkt 3 sentencji zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad uznaje, ze punkt ten

wymaga od Rady Unii Europejskiej pokrycia wylacznie kosztéw postepowania poniesionych przez
wnoszaca odwolanie, ale nie kosztéw postepowania poniesionych przez zmarlego;
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— odestanie sprawy do Sadu w celu przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku albo tytulem
ewentualnym:

— stwierdzenie niewaznos$ci spornych aktéw;

— w zakresie, w jakim Trybunal uzna, ze Sad tego nie uczynil, obcigzenie Rady kosztami
postepowania poniesionymi przez wnoszaca odwotlanie, jak i kosztami postepowania
poniesionymi przez zmarlego w zwigzku z Zzadaniem stwierdzenia niewazno$ci zawartym
w skardze;

— obciazenie Rady kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, w tym
kosztami postepowania poniesionymi przez zmarlego, w zwiazku z Zadaniem stwierdzenia
niewazno$ci zawartym w pi$mie dostosowujacym zadania oraz

— w kazdym razie obcigzenie Rady kosztami postepowania odwolawczego.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania odwolawczego.

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw.
Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie drugiego zarzutu odwolania jako niedopuszczalnego;

— oddalenie pozostatych zarzutéw odwolania jako oczywiscie bezzasadnych oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na mocy art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest w calosci lub
w czedci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze, w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
odpowiednio odrzuci¢ lub oddali¢ to odwotanie w calosci lub w czesci w drodze postanowienia
z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w odniesieniu do niniejszego odwolania.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo uznajac — w pkt 84, 89
i 92 zaskarzonego postanowienia — ze pismo dostosowujace bylo niedopuszczalne, poniewaz zostalto
wniesione w imieniu W.W. Janukowycza po jego $mierci, oceniajac w ten sposéb dopuszczalno$é tego
pisma w odniesieniu do sytuacji w chwili jego wniesienia.

Zdaniem wnoszacej odwotanie, Sad powinien zbada¢ dopuszczalno$é rzeczonego pisma uwzgledniajac

calos¢ odpowiednich okolicznosci, tj. ze skarga o stwierdzenie niewaznosci byla dopuszczalna,
poniewaz zostala wniesiona przez zyjacego W.W. Janukowycza, ze ten zyczyl sobie, aby pismo

ECLILEU:C:2017:525 5
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dostosowujace zostalo wniesione, ze takie pismo zostalo wniesione przez i na rachunek wnoszacej
odwolanie w charakterze nastepczyni i spadkobierczyni de facto tego ostatniego, i ze w chwili gdy
dopuszczalno$é¢ rzeczonego pisma byla zbadana, status wnoszacej odwotanie jako spadkobierczyni
zostal potwierdzony z moca wsteczna.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dokonal ustalenn faktycznych, ktérych
nieprawidlowo$¢ wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ze przeinaczyl dowody,
ktére zostaly mu przedstawione.

Wnoszaca odwolanie twierdzi réwniez, ze ustalenia — zawarte w pkt 83-87 zaskarzonego
postanowienia — zgodnie z ktérymi pismo dostosowujace nie zostalo sporzadzone lub zlozone na jej
rachunek, sa pod wzgledem merytorycznym i w sposdb oczywisty nieprawidlowe i wynikaja
z przeinaczenia dowoddéw. Podkresla, ze W.W. Janukowycz zdecydowal si¢ na zlozenie pisma
dostosowujacego i ze w zastosowaniu prawa ukrainskiego dziedziczenie ustawowe przypada
automatycznie wdowie zmarlego oraz jego rodzicom, pod warunkiem uplywu okresu szesciu miesiecy.

Te poszczegdlne informacje wynikaly z pkt 2 pisma dostosowujacego, pisma z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
ktére wnoszaca odwolanie przekazala adwokatowi W. Janukowycza, oswiadczen zlozonych przed
Sadem w dniu 3 lipca 2015 r. i z pisma jej adwokata z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zawiadamiajacego
Sad o wskazaniu jej jako nastepczyni i spadkobierczyni zmarlego oraz przedstawiajacego uwagi co do
utrzymania jej interesu prawnego.

Ponadto wnoszaca odwotanie wskazuje, ze zatwierdzila pismo dostosowujace i uznala jego wniesienie
w charakterze nastepcy de facto W.W. Janukowycza.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, traktujac w ten sam spos6b
dopuszczalnos¢ pisma dostosowujacego i dopuszczalnos$¢ drugiej skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Uwaza, Ze istnieje istotna merytoryczna réznica pomiedzy tymi aktami, zwiazana z tym, ze Sad przyjal
rézne stanowiska w przedmiocie wnioskéw o zawieszenie. Okoliczno$¢ polegajaca na dopuszczeniu
zawieszenia postepowania po zlozeniu pisma dostosowujacego, podczas gdy zawieszenie nie zostalo
przyznane w drugiej skardze o stwierdzenie niewaznosci, tworzy uzasadnione oczekiwanie, poniewaz
w ten sposéb Sad nie stwierdzil, ze pismo to bylo niedopuszczalne z tego wzgledu, ze zostalo
whniesione po $§mierci W.W. Janukowycza.

Ponadto, wnoszaca odwotanie stwierdza, ze w chwili gdy Sad wypowiedzial si¢ co do dopuszczalnosci
drugiej skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie byla ona jeszcze ustawowo wskazanym nastepca
i spadkobierca W.W. Janukowycza, cho¢ miala ten status w chwili wydania zaskarzonego
postanowienia. W zwiazku z tym stwierdza, Zze w odniesieniu do pisma dostosowujacego okreslone
w TFUE warunki dopuszczalnosci zostaly spelnione.

Stwierdza ona wreszcie, ze ustalenie poczynione przez Sad w przedmiocie niedopuszczalnosci pisma
dostosowujacego ma na celu pozbawienie jej prawa do zaskarzenia w charakterze nastepcy prawnego
i spadkobiercy zmarfego, przy czym — w sprzecznos$ci z orzecznictwem Trybunalu —pozbawienie tego
prawa nie jest uzasadnione. Zauwaza ona, ze rozumowanie Sadu — w pkt 87 zaskarzonego
postanowienia — prowadzi do zobowiazania skarzacego do wniesienia licznych skarg, w réznych
charakterach, w celach zapobiegawczych.

Rada i Komisja twierdza, ze zarzuty pierwszy i trzeci powinny zosta¢ oddalone jako oczywiscie
bezzasadne, a zarzut drugi powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.
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Ocena Trybunaiu

Trzy zarzuty odwolania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, daza do zakwestionowania w istocie, po pierwsze,
tozsamosci osoby, w imieniu ktérej pismo dostosowujace zostalo zlozone, a po drugie, daty, w ktérej
dopuszczalno$¢ tego pisma byta badana.

W pierwszej kolejnosci, w przedmiocie tozsamosci osoby, w imieniu ktérej pismo dostosowujace
zostalo zlozone, nalezy wskazaé, ze w pkt 83 zaskarzonego postanowienia Sad, po przypomnieniu, ze
W.W. Janukowycz zmart w dniu 20 marca 2015 r., zauwazyl, Ze jego przedstawiciel w dniu 8 kwietnia
2015 r. zlozyl w jego imieniu pismo dostosowujace i ze nie wynika z akt sprawy, iz to pismo zostalo
wniesione na rachunek wnoszacej odwolanie.

Na podstawie tego stwierdzenia w pkt 84 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze rzeczone pismo
powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz W.W. Janukowycz zmarl przed jego
whniesieniem.

W ramach swoich argumentéw streszczonych w pkt 35-37 niniejszego postanowienia wnoszaca
odwotanie podnosi w istocie, ze w nastepstwie przeinaczenia pisma dostosowujacego, jak réwniez
niektérych innych dokumentéw w sprawie i dowodéw, Sad dokonal ustalenia wskazanego w pkt 43
niniejszego postanowienia.

Nalezy stwierdzi¢, po zapoznaniu si¢ z pismem dostosowujacym, ktére znajduje sie w aktach sprawy
w pierwszej instancji, przekazanych Trybunalowi przez Sad zgodnie z art. 167 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, ze to pismo wskazuje, iz zostalo oficjalnie zlozone w imieniu
W.W. Janukowycza.

Wprawdzie w pkt 2 tego samego pisma zostalo wskazane, ze W.W. Janukowycz zmarl w dniu 20 marca
2015 r., ze w momencie zlozenia rzeczonego pisma trwalo jeszcze ustalanie nastepcy prawnego, ze
wnoszaca odwolanie oczekiwala na potwierdzenie jej praw przez organy ukrainskie oraz ze
przewidywala, ze bedzie mogta wykazaé¢ swoj interes do kontynuowania sprawy po wskazaniu jej jako
spadkobiercy ustawowego W.W. Janukowycza.

Jednak te informacje, ktére skadinad Sad wiasciwie podsumowal w pkt 86 zaskarzonego postanowienia,
w zaden sposéb nie podwazaja twierdzenia, zgodnie z ktérym pismo dostosowujace zostalo zlozone
w imieniu W. Janukowycza, lecz je potwierdzaja, poniewaz wynika z nich, ze w chwili zlozenia
rzeczonego pisma zaden nastepca prawny tego ostatniego nie zostal jeszcze wskazany, a wnoszaca
odwotlanie jeszcze nie wstapila do postepowania, ale jedynie rozwazala uczynienie tego w przysztosci.

W takich okolicznosciach, uznajac — w pkt 25-83 zaskarzonego postanowienia — Zze pismo
dostosowujace zostalo ztozone w imieniu W.W. Janukowycza oraz ze nie wynika z akt sprawy, ze to
pismo zostalo wniesione w imieniu i na rachunek wnoszacej odwolanie, Sad nie przeinaczyl tresci
rzeczonego pisma. Zarzuty wnoszacej odwolanie o znaczeniu przeciwnym powinny zatem zostac
oddalone jako bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze poniewaz tozsamo$¢ osoby, w imieniu ktérej pismo
dostosowujace zostalo zlozone, byla wyraznie wskazana w tym pi$mie, nie jest zadaniem Sadu
oznaczenie innej osoby jako tej, w imieniu ktdrej rzeczone pismo zostalo ztozone (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 74).

Sad nie przeinaczyl réwniez innych dokumentéw w sprawie i dowodéw wskazanych przez wnoszaca
odwotanie. W przedmiocie uwag przedstawionych przez wnoszaca odwolanie przed Sadem w dniu
3 lipca 2015 r., nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie nie sprecyzowala, na czym dokladnie
mialoby polega¢ ich przeinaczenie przez Sad. W kazdym razie, z pkt 86, 88 i 91 zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad prawidlowo je strescil, bez ich przeinaczenia. Jesli chodzi o pismo
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wnoszacej odwolanie z dnia 7 kwietnia 2015 r. oraz pismo adwokata wnoszacej odwotlanie z dnia
30 pazdziernika 2015 r., réwniez wskazane przez nia sama, wystarczy zauwazy¢, ze Sad nie wspomina
o nich w zaden sposéb w zaskarzonym postanowieniu i tym samym nie mozna mu zarzuci¢ ich
przeinaczenia.

W drugiej kolejnosci, w przedmiocie réznych argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie
w celu zakwestionowania stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym sad Unii musi odnie$¢ si¢ do sytuacji
istniejacej w dacie zlozenia pisma dostosowujacego w celu dokonania oceny dopuszczalnos$ci, nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie w jakim Sad — prawidlowo i bez przeinaczenia — ustalil, Ze rzeczone pismo
zostalo zlozone w imieniu W.W. Janukowycza, pismo to moglo zosta¢ uznane za dopuszczalne
jedynie, jesli zostaloby zlozone przez jego $miercia.

Wnoszaca odwolanie nie kwestionuje, ze pismo dostosowujace zostalo zlozone w sekretariacie Sadu
w terminie wskazanym w pkt 43 niniejszego postanowienia, ktéry to termin jest pdzniejszy od $mierci
W.W. Janukowycza. Wobec tego pismo to mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdyby
jego dopuszczalno$¢ zostala oceniona w terminie wcze$niejszym od jego zlozenia i od $mierci
W.W. Janukowycza. Tymczasem, jak Trybunal juz orzekl, dopuszczalno$¢ skargi nalezy oceniac,
przyjmujac za punkt odniesienia sytuacje w momencie jej zlozenia (zob. podobnie wyrok z dnia
27 listopada 1984 r., Bensider i in./Komisja, 50/84, EU:C:1984:365, pkt 8).

Ponadto, argumentacje wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra ocena dopuszczalnosci pisma
dostosowujacego powinna byla zosta¢ przeprowadzona w terminie pdzniejszym od jego zlozenia,
nalezy oddali¢ jako nieistotna. W rezultacie przyjmujac, ze taki termin moze zosta¢ uwzgledniony, nie
zmienia to faktu, ze w terminie oceny dopuszczalno$ci pisma dostosowujacego zlozonego w imieniu
W. Janukowycza, ten ostatni juz nie zyl

Nalezy dodaé, ze orzeczenie o niedopuszczalnosci pisma dostosowujacego zlozonego w imieniu
W. Janukowycza nie mialo na celu pozbawienia wnoszacej odwotania prawa do zaskarzenia
w charakterze nastepcy prawnego i spadkobiercy zmartego.

Jak Sad wspomnial w pkt 87 zaskarzonego postanowienia, wnoszaca odwolanie mogla byla wnies¢
skarge — w jej wlasnym imieniu i na jej rachunek — o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw lub
wyrazi¢ swoj zamiar kontynuowania postepowania wszczetego przez jej wspéimaltzonka, dostosowujac
zadania do tych aktéw, tj. skladajac pismo dostosowujace w jej wltasnym imieniu i na jej rachunek.

W trzeciej kolejnosci, argumentacje, zgodnie z ktéra Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac
okoliczno$ci, ze zawieszenie postepowania zostalo przyznane po zlozeniu pisma dostosowujacego,
podczas gdy nie mialo to miejsca w przypadku drugiej skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nalezy
oddali¢ jako nieistotng. W rezultacie wnoszaca odwolanie nie moze wyciagna¢ konsekwencji z korzysci
plynacej dla niej z zawieszenia postepowania w pierwszej instancji.

W czwartej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w przypadku
oddalenia wszystkich innych zarzutéw odwotania zadania stwierdzenia ewentualnej niezgodno$ci
z prawem rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na
podstawie art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze
odwotlanie nie moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztow postepowania lub wskazania
strony je ponoszacej (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., PROAS/Komisja, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
pkt 88, jak réwniez postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., Europdischer Tier- und Naturschutz
i Giesen/Komisja, C-343/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:10, pkt 24).

Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrata sprawe, argumentacje podzialu kosztéw nalezy tym samym
uzna¢ za niedopuszczalng.
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Z powyzszego wynika, ze niniejsze odwolanie powinno zosta¢ oddalone w calosci na podstawie art. 181
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,

strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a ta ostatnia
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wltasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) postanawia, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Olga Stanislawiwna Janukowycz pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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