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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)

2 12 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Artykul 355
ust. 3 TFUE - Status Gibraltaru — Artykut 49 TFUE — Artykul 63 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeptyw kapitalu — Sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym
W sprawie C-192/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Stephen Fisher.
Anne Fisher,
Peter Fisher
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
przy udziale:
Her Majesty’s Government of Gibraltar,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Fishera, A. Fisher i P. Fishera przez R. Mullana i H. Brown, barristers, oraz
doradczynie S. Bedford, ,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Her Majesty’s Government of Gibraltar przez M. Llamasa, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez D. Robertsona i S. Simmons, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Ewarta, QC, i O. Jonesa, barrister,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka i R. Verbekego, advocaten,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla oraz A. Rubia Gonzileza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i J. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 355 ust. 3 TFUE
oraz art. 49 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stephenem Fisherem, Anne Fisher oraz
Peterem Fisherem a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (organem podatkowym
i celnym Zjednoczonego Kroélestwa) w przedmiocie decyzji organu podatkowo-celnego okreslajacej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego skarzacych za okres 2000—-2008.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Rozdzial XI Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.,
zatytulowany ,Deklaracja w sprawie obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie”, zawiera art. 73, ktéry
stanowi:

»Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ponoszacy lub bioracy na siebie odpowiedzialnos¢
za administracje obszaréw, ktérych ludno$¢ jeszcze nie osiagnela pelnego samorzadu, uznaja zasade,
ze interesy ludnosci tych obszaréw stoja na pierwszym miejscu, i jako $wiete postannictwo przyjmuja

obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu ludnosci tych obszaréw w ramach systemu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, ustalonego przez niniejsza karte |[...]”".

Status Gibraltaru
Gibraltar jest kolonig Korony Brytyjskiej. Nie wchodzi on w sktad Zjednoczonego Krélestwa.

W prawie miedzynarodowym Gibraltar znajduje si¢ na liScie terytoriéw nierzadzacych si¢ samodzielnie
w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych.
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Zgodnie z prawem Unii Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za ktérego stosunki zewnetrzne
w rozumieniu art. 355 ust. 3 TFUE odpowiada panstwo czlonkowskie i w stosunku do ktérego
znajduja zastosowanie postanowienia traktatéw. Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej i zmian traktatow
(Dz.U. 1972, L 73, s. 14; zwany dalej ,aktem przystapienia z 1972 r.”) stanowi jednak, ze niektére
czesci traktatu nie majg zastosowania do Gibraltaru.

Artykut 28 aktu przystapienia z 1972 r. stanowi:

»Akty instytucji Wspodlnoty dotyczace produktéw wskazanych w zalaczniku II do traktatu EWG
i produktéw podlegajacych w przypadku importu do Wspdlnoty szczegélnym zasadom wynikajacym
z realizacji wspélnej polityki rolnej, jak réwniez akty dotyczace harmonizacji przepiséw panstw
czlonkowskich w kwestii podatkéw obrotowych nie maja zastosowania do Gibraltaru, chyba ze Rada,
na wniosek Komisji, jednoglo$nie zdecyduje inaczej”.

Zgodnie z art. 29 aktu przystapienia z 1972 r. w zwiazku z pkt 4 czesci I w zalaczniku I do tego aktu
terytorium Gibraltaru jest wylaczone z obszaru celnego Unii.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie wystapienia okolicznosci stanu faktycznego, w odniesieniu do ktérego toczy sie
postepowanie gléwne, matzonkowie Stephen i Anne Fisher zamieszkiwali w Zjednoczonym Krélestwie,
w ktérym to panstwie, wraz z dwdjka swoich dzieci, Peterem i Dianne Fisher, mieli réwniez miejsce
zwyklego pobytu. Peter Fisher wyprowadzil sie ze Zjednoczonego Krélestwa w lipcu 2004 r. Stephen
Fisher i Peter Fisher sa obywatelami brytyjskimi, podczas gdy Anne Fisher jest obywatelka irlandzka.

Poczawszy od 1988 r. rodzina Fisheréw posiadata 100% udzialéw w spélce Stan James (Abingdon)
Limited (zwanej dalej ,SJA”), majacej siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. Spétka ta prowadzila
dzialalno$¢ w zakresie ustug bukmacherskich, a w szczegélnosci, poczawszy od 1999 r., prowadzila
stacjonarne punkty przyjmowania zakladéw, przyjmowanie zakltadéw droga telefoniczna (,telebetting”)
oraz dostarczala informacji o kursach innym bukmacherom. Spétka posiadala takze oddzial
w Gibraltarze, zatrudniajacy szesciu pracownikdéw przyjmujacych zaklady z Niemiec, Irlandii
i Hiszpanii.

W 1999 r. podmioty prowadzace dzialalno§¢ bukmacherska majace siedzibe w Zjednoczonym
Kroélestwie zostaly zobowigzane na mocy Betting and Gaming Duties Act 1981 (ustawy o zakladach
i grach z 1981 r.) do rozliczania podatku od przyjmowanych zakladéw, co w praktyce bylo finansowane
w drodze oplaty w wysokosci 9%, doliczanej do kwoty zakladu. Klient w Zjednoczonym Krdlestwie
mogt ztozy¢ zaklad za posrednictwem podmiotu $wiadczacego ustugi bukmacherskie w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym to przypadku nie powstawal obowiazek zaptaty ww. podatku. Bukmacheréw
zagranicznych obowiazywal zakaz reklamy w Zjednoczonym Krélestwie oraz zakaz wspétuzytkowania
dla celéw przyjmowania zakltadéw zasobéw i infrastruktury z podmiotem prowadzacym majacym
siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie.

Od lipca 1999 r. SJA rozpoczeta przyjmowanie zakladéw od klientéw ze Zjednoczonego Kroélestwa za
poérednictwem oddzialu w Gibraltarze. W dniu 29 lutego 2000 r. SJA przeniosla swoja dzialalnos¢
w zakresie przyjmowania zakladéw przez telefon, w tym oddzial dzialajacy w Gibraltarze, na rzecz
spolki utworzonej zgodnie z prawem obowigzujagcym na Gibraltarze i majacej tam swoja siedzibe,
a mianowicie na rzecz Stan James Gibraltar Limited (zwanej dalej ,SJG”), ktérej udzialy nalezaly
w 100% do rodziny Fisherow.
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W stosunku do Stephena, Petera oraz Anne Fisheréw zostaly wydane sporne decyzje podatkowe
dotyczace okresu od 2000 do 2008 r. i opodatkowania ich w Zjednoczonym Kroélestwie podatkiem
dochodowym z tytulu wygenerowanych przez SJG zyskéw z dzialalnosci handlowej. Decyzje te zostaly
wydane na podstawie art. 739 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych i prawnych z 1988 r.), majacego na celu zapobieganie unikaniu
opodatkowania przez osoby fizyczne w drodze przeniesienia aktywéw, w wyniku ktérego dochéd
zostaje wyplacony podmiotowi znajdujacemu si¢ poza Zjednoczonym Krélestwem. W przypadkach
objetych tym przepisem zbywca podlega opodatkowaniu podatkiem od dochodu jako podmiot
zagraniczny, niezaleznie od tego, czy taki dochdd uzyskal, jezeli mégl byl go uzyskaé i jezeli byt
rezydentem Zjednoczonego Krélestwa.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krolestwo]
uznal, ze przywolane przepisy znajduja zastosowanie w rozpatrywanej sprawie i ze zaden zarzut
wywodzony z prawa krajowego i podniesiony przez skarzacych nie moze zosta¢ uznany za zasadny.
Skarzacy podnie$li jednak, ze zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), objecie
podatkiem dochodowym w okolicznosciach danej sprawy bylo niezgodnym z prawem ograniczeniem
prawa do korzystania ze swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE lub swobodnego
przeptywu kapitatu przewidzianego w art. 63 TFUE.

Sad pierwszej instancji uznal, ze S. i P. Fisherowie nie mogli powolywaé si¢ na art. 49 TFUE lub
art. 63 TFUE, poniewaz siedziba SJG znajduje si¢ na Gibraltarze, a przeniesienie aktywéw nastapito
pomiedzy terytorium Gibraltaru a terytorium Zjednoczonego Krélestwa, w zwigzku z czym sytuacja,
ktéra wystapila w postgpowaniu gtéwnym nie stanowi sytuacji transgranicznej, do ktérej prawo Unii
mialoby zastosowanie. Sad pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze z kolei A. Fisher mogla
powolywac sie na wspomniane postanowienia z uwagi na posiadane przez nia obywatelstwo irlandzkie
i ze w zwigzku z tym nie mogla ona zosta¢ objeta spornym podatkiem. Zaréwno S. i P. Fisherowie, jak
i administracja podatkowa i celna odwotaly sie od wyroku sadu pierwszej instancji.

Sad odsylajacy, rozpatrujacy $rodek odwolawczy, uwaza, Ze rozstrzygniecie przedstawionych mu
kwestii, dotyczacych wykonywania swobody przedsigbiorczosci oraz swobodnego przeplywu kapitalu
przez obywateli Zjednoczonego Krolestwa pomiedzy Gibraltarem i Zjednoczonym Krélestwem, zalezy
w szczegdlnosci od statusu Gibraltaru z punktu widzenia prawa Unii i pozycji Gibraltaru wobec
Zjednoczonego Krdlestwa z punktu widzenia tego prawa, a w szczegélnosci w S$wietle art. 49
i 63 TFUE w zwiazku z art. 355 ust. 3 TFUE. Sad odsylajacy wyjasnia przy tym, Ze nie zwraca sie do
Trybunalu o wyjasnienie zgodnosci uregulowania — takiego jak sporne uregulowanie Zjednoczonego
Kroélestwa — z prawem Unii, poniewaz sad 6w uwaza, ze jest w stanie wydac rozstrzygniecie w sprawie
po tym, jak uzyska odpowiedz na przedstawione przez siebie pytania prejudycjalne.

W tej sytuacji Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji (izba podatkowa
i kanclerska), Zjednoczone Krolestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Do celéw stosowania art. 49 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci) oraz w $wietle konstytucyjnego
stosunku pomiedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem:

a) Czy Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo nalezy traktowa¢ w ten sposéb, ze wchodza one w skiad
jednego panstwa czlonkowskiego [...] do celéw prawa Unii, a jezeli tak, to czy niesie to ze soba
skutek tego rodzaju, ze art. 49 TFUE nie ma zastosowania pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Gibraltarem, z wyjatkiem sytuacji, w jakich moze mie¢ on zastosowanie wobec aktu
wewnetrznego, lub alternatywnie [...] do celéw stosowania art. 49 TFUE rozpatrywanego
odrebnie w ten sposdb, ze artykul ten nie ma zastosowania, z wyjatkiem sytuacji, w jakich
moze mie¢ on zastosowanie wobec aktu wewnetrznego?

alternatywnie,
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b) Majac na uwadze postanowienie art. 355 ust. 3 TFUE, czy Gibraltar posiada konstytucyjny
status odrebnego wzgledem Zjednoczonego Krdlestwa terytorium w ramach Unii Europejskiej,
skutkujacy tym, ze albo [...] korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci w stosunkach pomiedzy
Gibraltarem a Zjednoczonym Krolestwem nalezy traktowac jako handel wewnatrzunijny do
celéw stosowania art. 49 TFUE, lub [...] art. 49 TFUE stosuje si¢ w celu zakazania ograniczen
w korzystaniu ze swobody przedsiebiorczosci przez obywateli Zjednoczonego Krélestwa
w Gibraltarze (jako odrebnym podmiocie)?

alternatywnie,

¢) Czy Gibraltar nalezy traktowa¢ jako panstwo trzecie lub terytorium trzecie w ten sposéb, ze
prawo Unii ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do wymiany handlowej pomiedzy
Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem, w sytuacji gdy prawo Unii ma zastosowanie
pomiedzy panstwem czlonkowskim a panstwem niebedacym panstwem czltonkowskim?

alternatywnie,
d) Czy do celéw stosowania art. 49 TFUE stosunek konstytucyjny pomiedzy Gibraltarem
a Zjednoczonym Kroélestwem nalezy traktowaé w jeszcze inny sposéb?

2) W jaki sposéb, jesli w ogodle, odpowiedZ na powyzsze pytania bedzie odmienna, jesli beda one
rozpatrywane w kontekscie art. 63 TFUE (a tym samym w odniesieniu do swobodnego przeptywu
kapitatu) zamiast art. 49 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunal moze w kazdej chwili,
na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Wspomniany przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Poprzez swoje pytania, rozpatrywane lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 355
ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze korzystanie przez
obywateli brytyjskich ze swobody przedsiebiorczosci wzglednie ze swobodnego przeplywu kapitalu
pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Gibraltarem stanowi z punktu widzenia prawa Unii sytuacje,
ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy — na ktérym spoczywa obowigzek dokonania w $wietle
okolicznos$ci konkretnej sprawy zaréwno oceny konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dla wydania przez niego rozstrzygniecia w sprawie, jak i znaczenie zadanych pytan dla
owego rozstrzygniecia (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) nie pyta Trybunatu
o zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania takiego jak sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie
Zjednoczonego Krdlestwa, na podstawie ktorego zostaly wydane sporne decyzje podatkowe, ani o to,
czy w okolicznosciach stanowiacych tlo dla postepowania gléwnego istnieje element stanowigcy facznik
z prawem Unii, co prowadzitoby do zastosowania art. 49 i 63 TFUE, poniewaz obowigzek dokonania
odnos$nych ustalent spoczywa na tymze sadzie odsylajacym.

Sad odsylajacy ogranicza si¢ w istocie do zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w kwestii stosunku
zachodzgcego z punktu widzenia prawa Unii pomiedzy Zjednoczonym Kroélestwem a Gibraltarem, tak
by méc ustali¢, czy — dla celéw stosowania art. 49 i 63 TFUE — te dwa terytoria nalezy traktowac jako
jedno i to samo panstwo czlonkowskie.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze Trybunatl orzek! juz w pkt 56 wyroku z dnia 13 czerwca
2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449), iz art. 355
ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze §wiadczenie ustug przez
podmioty majace siedzibe w Gibraltarze na rzecz oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie stanowi, z punktu widzenia prawa Unii, sytuacje, ktérej wszystkie
elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa czlonkowskiego.

W kwestii tej nalezy — w pierwszej kolejnosci — zauwazy¢, ze o ile sad odsylajacy przywoluje
w postanowieniu odsylajacym art. 49 i 63 TFUE oraz art. 355 ust. 3 TFUE, z postanowienia
odsylajacego wydaje sie jednak wynika¢, ze okolicznosci stanu faktycznego lezacego u podstaw sporu
stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego mialy miejsce w latach 2000-2008 i pochodza
w zwiazku z tym z okresu poprzedzajacego wejscie w Zzycie traktatu z Lizbony. Mimo iz tak jest, tres¢
owych przepiséw jest w kazdym razie identyczna z trescig art. 43 i 56 WE oraz art. 299 pkt 4 WE,
majacych zastosowanie przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno art. 56 TFUE, ustanawiajacy swobode
$wiadczenia ustug, jak i art. 49 i 63 TFUE, ustanawiajace odpowiednio swobode przedsigbiorczosci
oraz swobodny przeplywu kapitalu nie znajduja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie elementy
ograniczaja sie do obrebu jednego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449,
pkt 33).

Po trzecie, art. 49 i 63 TFUE, podobnie jak art. 56 TFUE, ktérego dotyczyla sprawa, w ktérej w dniu
13 czerwca 2017 r. zostal wydany wyrok The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15,
EU:C:2017:449), znajduja — zgodnie z art. 355 ust. 3 TFUE — zastosowanie do Gibraltaru. Wylaczenie
stosowania wzgledem Gibraltaru przewidzianych w akcie o przystapieniu z 1972 r. aktéw Unii
obowiazujacych w pewnych dziedzinach prawa nie dotyczy bowiem ani swobody przedsiebiorczosci,
ani swobodnego przeptywu kapitatu, ustanowionych w owych art. 49 i 63 TFUE.

W tych okolicznosciach nie mozna przyja¢ innej wyktadni art. 355 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 49
i 63 TFUE anizeli wykfadnia art. 355 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 56 TFUE, dokonana przez Trybunat
w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15,
EU:C:2017:449).

W kwestii tej Trybunat sprecyzowal w pkt 36 ww. wyroku, ze okoliczno$¢, iz Gibraltar nie wchodzi
w sklad Zjednoczonego Krélestwa, nie moze by¢ decydujaca dla ustalenia, czy w celu zastosowania
postanowienn dotyczacych podstawowych swob6d dwa terytoria moga by¢ traktowane jako jedno
panstwo czlonkowskie.

W tym celu Trybunal dokonal, w pierwszej kolejnosci, analizy warunkéw, w ktérych art. 56 TFUE
stosuje sie do Gibraltaru, by doj$¢ nastepnie, w pkt 39 tego samego wyroku, do wniosku, ze jako iz
art. 355 ust. 3 TFUE rozszerza zakres stosowania przepiséw prawa Unii na terytorium Gibraltaru,
z zastrzezeniem wylaczen, ktére nie dotycza swobody $wiadczenia ustug, éw art. 56 TFUE znajduje
zastosowanie do Gibraltaru na tych samych zasadach co wzgledem Zjednoczonego Krolestwa.

Sytuacja musi wyglada¢ tak samo, jezeli chodzi o art. 49 i 63 TFUE, ktére zgodnie z art. 355
ust. 3 TFUE — i co zostalo juz stwierdzone w pkt 26 niniejszego postanowienia — znajduja w pelni
zastosowanie na terytorium Gibraltaru. Nie ma w tej kwestii znaczenia okoliczno$¢, ze art. 49
i 63 TFUE sa stosowane wzgledem Zjednoczonego Krdlestwa jako panstwa czlonkowskiego,
a wzgledem Gibraltaru — jako terytorium europejskiego, za ktérego stosunki zewnetrzne w rozumieniu
art. 355 ust. 3 TFUE odpowiada panstwo czlonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci Trybunal zauwazyl, ze brak innych elementéw, ktére — dla celéw stosowania
art. 56 TFUE, znajdujacego zastosowanie do obydwu terytoriéow — umozliwialyby uznanie stosunku
pomiedzy Gibraltarem z Zjednoczonym Krolestwem za podobny do stosunku pomiedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze traktowanie wymian handlowych
miedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem w sposéb podobny do wymian miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi prowadziloby raczej do zanegowania uznanego w art. 355 ust. 3 TFUE
zwigzku pomiedzy tym terytorium a tym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, pkt 41,
42). Taka sama wykladnia znajduje zastosowanie w odniesieniu do art. 49 i 63 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 355 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 49 i 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze korzystanie przez osoby bedace obywatelami Zjednoczonego Krélestwa
ze swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu pomiedzy Zjednoczonym
Krélestwem a Gibraltarem stanowi, z punktu widzenia prawa Unii, sytuacje, ktérej wszystkie elementy
ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa czltonkowskiego.

Wykladni tej nie mozna podwazy¢ w oparciu o argumenty rzadu Gibraltaru, zgodnie z ktérymi taka
wykladnia prowadzitaby do naruszenia okreslonego w art. 26 TFUE celu dotyczacego zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz celu dotyczacego wlaczenia Gibraltaru do tego rynku, do
czego, zdaniem owego rzadu, dazy art. 355 ust. 3 TFUE.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 26 ust. 2 TFUE przepis ten
przewiduje mianowicie, ze rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym
jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, uslug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami
traktatéw, przy czym art. 49 i 63 TFUE stanowia takie postanowienia odnoszace si¢ do swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu kapitatu. Jednakze, co zostalo przypomniane w pkt 25
niniejszego postanowienia, art. 49 i 63 TFUE znajduja zastosowanie, w sytuacji gdy wystepuje element
transgraniczny.

Taka wykladnia nie wylacza jednak zastosowania ar. 49 i 63 TFUE do terytorium Gibraltaru.
Postanowienia te znajduja mianowicie w pelni zastosowanie do tego terytorium zgodnie z art. 355
ust. 3 TFUE na tych samych warunkach, jak te przewidziane dla wszystkich pozostalych terytoriow
Unii, do ktérych stosuja si¢ te postanowienia, w tym dotyczacych wymogu istnienia elementu
transgranicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming
Association, C-591/15, EU:C:2017:449, pkt 47).

Rozwazania dotyczace statusu Gibraltaru w $wietle krajowego prawa konstytucyjnego i prawa
miedzynarodowego takze nie podwazaja tej wykladni, co Trybunal stwierdzil juz w istocie
w pkt 49-55 swojego wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C-591/15, EU:C:2017:449).

Jezeli chodzi natomiast o argumenty wywodzone z prawa miedzynarodowego, Trybunal przypomnial,
ze bezsporne jest, iz Gibraltar figuruje na liScie terytoriéw nierzadzacych sie samodzielnie
w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych. Wykladnia art. 355 ust. 3 TFUE w zwiazku
z art. 49 i 63 TFUE, przedstawiona w pkt 32 niniejszego postanowienia nie ma zadnego wplywu na
status terytorium Gibraltaru w $wietle prawa miedzynarodowego i nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze narusza ona status terytorium odrebnego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r.,
The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, pkt 52, 54).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 355

ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze korzystanie przez
osoby bedace obywatelami Zjednoczonego Krélestwa ze swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego
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przeptywu kapitalu pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Gibraltarem stanowi, z punktu widzenia
prawa Unii, sytuacje, ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 355 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
korzystanie przez osoby bedace obywatelami Zjednoczonego Krolestwa ze swobody
przedsiebiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Gibraltarem stanowi, z punktu widzenia prawa Unii, sytuacje, ktorej wszystkie elementy
ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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