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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Brak uzasadnionych watpliwosci — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykut 2 lit. ) — Pojecie odwotania — Lot z nieplanowanym miedzyladowaniem
W sprawie C-32/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Dresden (sad rejonowy w Dreznie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 19 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu
Ute Wunderlich
przeciwko
Bulgarian Air Charter Limited
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: D. Svéby (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bulgarian Air Charter Limited przez P. Kauffmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colase¢ oraz M.L. Kitamura, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz K. Simonssona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. 1) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46,
s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ute Wunderlich a Bulgarian Air Charter Limited,
przewoznikiem lotniczym, dotyczacego odmowy ze strony tego przewoznika wyplaty odszkodowania
w sytuacji gdy lot odbyl sie z nieplanowanym miedzyladowaniem przed dotarciem do docelowego
miejsca przeznaczenia.

Ramy prawne
Motywy 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie Wspélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie w pelni zwracac
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentow.

(2) Odmowa przyjecia na poklad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazerdéw.

[...]

(4) W zwiazku z powyzszym Wspdlnota powinna podnie$¢ [ustalone] standardy ochrony [...],
zarébwno poprzez wzmochienie praw pasazeréw, jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym
dziatalno$ci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku”.

Artykut 2 ust. 1) tego rozporzadzenia definiuje ,odwolanie” jako ,nieodbycie sie¢ lotu, ktéry byl
uprzednio planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykul 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujqcego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze

i)  zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub

ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot
najpo6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie kréotszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu”.
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Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze w szczegdlnosci w przypadku odwotania lotu
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie, w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500
kilometréw.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

U. Wunderlich dokonata w Bulgarian Air Charter rezerwacji na lot z Burgas (Bulgaria) do Drezna
(Niemcy) z planowanym odlotem w dniu 13 wrze$nia 2014 r. o godz. 11:40 i przylotem zaplanowanym
w tym dniu o godz. 13:00.

Samolot obstugujacy odno$ny lot wystartowal w planowanym dniu i o planowanej godzinie. Doszlo
jednak do nieplanowanego miedzyladowania w Pradze (Republika Czeska) przed ostatecznym
ladowaniem w DrezZnie o godz. 15:20, czyli z opdznieniem wynoszacym 2 godziny i 20 minut.

U. Wunderlich zwrécita sie do Amtsgericht Dresden (sadu rejonowego w Dreznie, Niemcy)
o zasadzenia odszkodowania w wysokosci 250 EUR, przewidzianego w art. 5 i 7 rozporzadzenia
w przypadku odwotania lotu.

W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze w celu dokonania interpretacji pojecia ,odwotanie”
w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy zgodnie z wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in. (C-83/10, EU:C:2011:652), odwota¢ si¢ do pojecia
strasa” zdefiniowanego przez Trybunal jako droga, jaka samolot pokonuje z lotniska wylotu do
lotniska przybycia zgodnie z ustalona chronologia, co oznacza, ze samolot musi wystartowaé zgodnie
z przewidziang trasa i musi takze osiaggnaé¢ miejsce przeznaczenia wyznaczone w ramach tej trasy.
W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze z wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon i in.
(C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716) wynika, ze trasa stanowi zasadniczy element lotu, ktéry
wykonywany jest zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika. Sad odsylajacy
twierdzi réwniez, ze z uwagi na rozréznienie, jakiego nalezy dokona¢ miedzy opdznieniem
a odwotaniem, lot moze zosta¢ uznany za odwotany tylko wtedy, gdy przewoznik lotniczy zapewnia
przew6z pasazerow w ramach alternatywnego lotu, ktérego pierwotny rozklad rézni sie od rozkladu
lotu pierwotnie przewidzianego. Wnioskuje on stad, Ze trasa stanowi zasadniczy element lotu.

Ponadto, odwolujac sie do wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in. (C-83/10,
EU:C:2011:652), sad odsylajacy stwierdza, ze liczne sady niemieckie uznaly, iz zmiana pierwotnej trasy
przez samolot i przeprowadzenie nieplanowanego miedzyladowania oznacza tak istotna zmiane
pierwotnej trasy, ze planowany lot nie moze zosta¢ uznany za wykonany.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Dresden (sad rejonowy w DreZnie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy mamy do czynienia z odwotaniem lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004
w sytuacji, gdy start planowanego lotu nastapil zgodnie z rozkladem i ladowanie w miejscu
przeznaczenia mialo miejsce z opdznieniem nie dluzszym niz 3 godziny, jednak doszlo do
nieplanowanego miedzyladowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli pytanie skierowane w trybie

prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
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odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat
moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Wspomniany przepis podlega zastosowaniu w niniejszej sprawie.

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezy uznad, iz lot, ktérego miejsca startu i ladowania sg zgodne
z pierwotnie planowanymi, lecz w ramach ktérego doszto do nieplanowanego miedzyladowania, zostat
odwotany.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 2 lit. ) rozporzadzenia nr 261/2004 definiuje ,odwolanie”
jako ,nieodbycie sie lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane
przynajmniej jedno miejsce”.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze mozliwe jest co do zasady przyjecie, ze doszto do odwolania lotu
w razie odstapienia od rozkladu pierwotnego lotu i dofaczenia przez jego pasazeréw do pasazeréw lotu
rowniez przewidzianego w rozkladzie, niezaleznie od lotu, na ktéry przeniesieni pasazerowie mieli
rezerwacje (zob. wyrok z z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sousa Rodriguez i in., C-83/10,
EU:C:2011:652, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nie mozna uznaé, ze lot, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktdérego
miejsca startu i ladowania byly zgodne z pierwotnie planowanymi i ktéry zatem w Zaden sposéb nie
doprowadzil do przeniesienia pasazeréw na inny lot z uwagi na odwolanie lotu, na ktéry mieli oni
rezerwacje, nie odbyt sie w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 (zob. podobnie, wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Fakt, ze w ramach tego lotu doszlo do nieplanowanego miedzyladowania nie moze podwazy¢ tego
wniosku i w rezultacie prowadzi¢ do uznania, ze lot zostal odwotany.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika wprawdzie, Zze trasa stanowi zasadniczy element
lotu, ktéry wykonywany jest zgodnie z rozktadem uprzednio opracowanym przez przewoznika (wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 27).

Jednakze zréwnanie lotu, ktéry zakonczyt sie w planowanym miejscu przeznaczenia po nieplanowanym
miedzyladowaniu z odwolanym lotem i w rezultacie zobowiazanie przewoznika do wyptaty pasazerom
tego lotu odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
nie byloby zgodne ani z celem tego rozporzadzenia ani z zasada réwnego traktowania.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie nr 261/2004, jak wynika z jego motywéw 1, 2 i 4
ma zapewni¢ wysoki poziom ochrony pasazeréw i konsumentéw, poprzez wzmocnienie praw
pasazerow w okres$lonych sytuacjach, powodujacych dla nich powazne problemy i niedogodnosci,
a takze poprzez naprawienie wyniklych szkéd w ujednolicony i natychmiastowy sposéb (wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem fakt, ze w ramach lotu doszlo do nieplanowanego miedzyladowania nie stanowi w zadnym
razie sytuacji, ktéra jako taka, powoduje powazne problemy i niedogodnosci dla pasazeréw, jakie moga
wynika¢ z odmowy przyjecia na poklad, odwotania czy tez duzego opdznienia, a w odniesieniu do
ktérych rozporzadzenie nr 261/2004, zgodnie z wykladnia Trybunatu, przewiduje odszkodowanie.

Takie powazne problemy i niedogodnosci wystepuja wylacznie jezeli to miedzyladowanie powoduje, ze

statek powietrzny odbywajacy dany lot laduje w miejscu przeznaczenia z opdznieniem co najmniej
trzygodzinnym w stosunku do przewidzianej godziny ladowania, ktéra to sytuacja co do zasady daje
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pasazerowi prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, zgodnie z wykladnig Trybunatu (zob. podobnie, wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zréwnanie lotu, ktéry zakonczyl sie w planowanym miejscu przeznaczenia po
nieplanowanym miedzylagdowaniu z odwotanym lotem prowadziloby do przyznania prawa do
odszkodowania pasazerowi, ktéry z uwagi na to nieplanowane miedzyladowanie dotarl do miejsca
przeznaczenia z opdznieniem mniejszym niz trzy godziny, podczas gdy pasazerowi, ktérego lot byt
opdzniony w takim samym zakresie z innego powodu nie przystugiwaloby prawo do odszkodowania,
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z wykladnia
Trybunatu i, w rezultacie byloby sprzeczne z zasada réwnego traktowania.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy akt prawa Unii powinien by¢ interpretowany
zgodnie z caloscia prawa pierwotnego, w tym z ww. zasada réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w sposdb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag na przediozone przez sad odsylajacy pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna uzna(l, iz lot,
ktérego miejsca startu i ladowania sa zgodne z pierwotnie planowanymi, lecz w ramach ktérego
doszto do nieplanowanego miedzyladowania, zostal odwotany.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. 1) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie mozna
uzna¢, iz lot, ktorego miejsca startu i ladowania sa zgodne z pierwotnie planowanymi, lecz
w ramach ktérego doszlo do nieplanowanego miedzyladowania, zostal odwotany.

Podpisy
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