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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku nie stwierdzono, ze oryginat skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, ktéry wplynat do sekretariatu Sadu w dniu 6 czerwca 2014 r. (pkt 29 zaskarzonego
wyroku), zostal wystany w dniu 2 czerwca 2014 r. z Pozuelo de Alarcon (Madryt), gdzie znajduje si¢ siedziba
wnoszacego odwolanie, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

2. Naruszenie prawa poprzez brak uzasadnienia, polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono, po pierwsze,
ze oryginal skargi nie zawieral wlasnorgcznego podpisu adwokata, ale kopi¢ tego podpisu (pkt 30), a po drugie, ze
oryginal skargi podpisanej przez adwokata za pomoca podpisu elektronicznego nie ma zadnej mocy prawnej (pkt 35).

3. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze poprzez uznanie, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci zostala wniesiona przez
wnoszacego odwolanie po uplywie terminu (pkt 29, 34 i 35), w zaskarzonym wyroku naruszono prawo podstawowe
do skutecznego $rodka prawnego wyrazone w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
interpretowane w $wietle art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
odnoszacego si¢ do wykladni wskazanego art. 6 ust. 1.

4. W zaskarzonym wyroku naruszono prawo poprzez oddalenie, w pkt 55, 59, 63 i 64 (w odniesieniu do szkody
majatkowej) i w pkt 77 i 84 (w odniesieniu do krzywdy) przedstawionego przez wnoszacego odwolanie zgdania
odszkodowawczego.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy informacje zapisane przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego w odpowiedziach lub jako odpowiedzi
na arkuszu egzaminacyjnym moga stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE (!)?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi, ze wszystkie informacje lub niektére z nich moga stanowi¢ dane osobowe
w rozumieniu dyrektywy, jakie czynniki sg istotne dla okreslenia, czy w danym przypadku taki arkusz egzaminacyjny
stanowi dane osobowe i jakie znaczenie nalezy przypisa¢ tym czynnikom?

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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