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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: C. King

Druga strona postgpowania: The Sash Window Workshop Ltd; Richard Dollar

Pytania prejudycjalne

1) Jesli istnieje spér miedzy pracownikiem a pracodawcg co do tego, czy pracownik jest uprawniony do corocznego
platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88, czy zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasada
skutecznej ochrony prawnej, jest uzaleznienie mozliwosci ustalenia przez pracownika, czy jest uprawniony do
wynagrodzenia za czas urlopu, od wykorzystania przez niego uprzednio takiego urlopu?

2) Jesli pracownik nie wykorzystuje w catosci lub w czgsci corocznego urlopu, do ktérego jest uprawniony w danym
okresie rozliczeniowym, w ktérym prawo to powinno zosta¢ wykonane, a uczynilby to, gdyby nie fakt, Ze pracodawca
odmawia mu zaplaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego urlopu, czy pracownik moze twierdzié, Ze zostal
pozbawiony mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu prawa do platnego urlopu, skutkiem czego prawo to
przechodzi na kolejne lata az do momentu, gdy pracownik ma mozliwo$¢ skorzystania z niego?

3) Jesli prawo to przechodzi na kolejne lata, czy zasada ta obowiazuje bez zadnych ograniczen czasowych, czy tez istnieje
okreslony czas na wykonanie przeniesionego prawa, podobnie jak w przypadku ograniczeit obowiazujacych w sytuacji,
gdy pracownik nie moze skorzysta¢ z prawa do urlopu w danym okresie rozliczeniowym z powodu choroby?

4) Czy w braku przepisow ustawowych lub postanowien umownych, ktdére okreslalyby okres przeniesienia, sad
zobowigzany jest ograniczy¢ okres przeniesienia, aby zapewnié, Ze stosowanie rozporzadzenia nie bedzie stalo
w sprzecznosci z celem lezacym u podstaw art. 7 dyrektywy?

5) Jesli tak, czy okres 18 miesiecy od korica roku urlopowego, w ktérym urlop zostal nabyty, nie narusza prawa
wynikajacego z art. 7 dyrektywy?
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Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest charakter aktéw Komisji Europejskiej, kiedy wykonuje ona kompetencje wynikajace z rozporzadzen nr 2052/
1988 ('), 4253/1988 (¥ i 4256/1988 (), a dokladnie czy te akty Komisji s aktami prawa publicznego prowadzacymi
w kazdym razie do sporéw administracyjnych co do istoty, w szczegdlnosci gdy egzekucja skierowana przez Komisje
Europejska wobec osoby trzeciej ma za przedmiot wierzytelno$¢ prywatna, podczas gdy wierzytelnos¢ poczatkowa, dla
odzyskania ktorej wszczete zostalo postgpowanie egzekucyjne, wynika ze stosunku publicznoprawnego, ktéry bierze
poczatek we wspomnianych aktach Komisji Europejskiej, czy tez sa one aktami prawa prywatnego prowadzacymi do
sporéw prywatnoprawnych?

2) Majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 299 TFUE egzekucja przymusowa aktow Komisji Europejskiej, ktére naktadajg
zobowigzania pieni¢zne na podmioty inne niz pafstwa czltonkowskie i stanowia tytul egzekucyjny, jest regulowana
przez przepisy procedury cywilnej obowigzujace w pafistwie, na terytorium ktérego ma ona miejsce, i Ze zgodnie z tym
samym artykulem kontrola prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadéw krajowych, jak jest
okreslana wlasciwo$¢ sadoéw krajowych w przedmiocie sporéw wynikajacych z tej egzekugji, jezeli zgodnie z prawem
krajowym spory te sa co do istoty sporami administracyjnymi, to jest innymi stowy jezeli lezacy u ich podstaw stosunek
ma charakter publicznoprawny?

)
~

Czy w wypadku egzekucji przymusowej aktow Komisji Europejskiej przyjetych na podstawie rozporzadzen nr 2052/
1988, 4253/1988 i 4256/1988 i nakladajacych zobowigzania pienigzne na podmioty inne niz panstwa czlonkowskie
legitymacja bierna osoby, na ktérej spoczywa zobowiazanie, jest okreslana na podstawie prawa krajowego czy prawa
Unii?

4) Jezeli podmiot, na ktérym spoczywa zobowigzanie pieni¢zne wynikajace z aktu Komisji Europejskiej przyjetego
w wykonaniu rozporzadzen 2052/1988, 4253/1988 1 4256/1988, jest przedsigbiorstwem gminnym, ktére nastgpnie
zostalo rozwigzane, czy gmina, do ktdrej nalezy to przedsigbiorstwo, jest odpowiedzialna za wykonanie tego
zobowigzania pieni¢znego wobec Komisji Europejskiej zgodnie ze wspomnianymi wyzej rozporzadzeniami?

() DzU.L 185z 15.7.1988, s. 9.
() DzU.L 374z 31.12.1988, s. 1.
() DzU.L 374z 31.12.1988, 5. 25.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11,
GFKL Financial Services AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez GFKL
Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG

(Sprawa C-219/16 P)
(2016/C 222/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: GFKL Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG (przedstawiciele: Dr. M Schweda,
J. Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie
1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11 w zakresie,

w jakim skarga zostala w nim oddalona jako bezzasadna, oraz

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 275 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panistwa C 7/10
(ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy (,KStG, Sanierungsklausel”) (!);
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