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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wiasciwa instytucja, dokonujac obliczen
dotyczgcych uprawnienia do uzyskania emerytury gwarantowanej, moze uwzgledni¢ dochdd emerytalny, ktory osoba
ubezpieczona otrzymuje w innym panstwie cztonkowskim bez naruszania przepisow rozporzadzenia nr 1408/71?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spofecznego
do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
7 kwietnia 2016 r. — Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB
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Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus (Estonia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan

Strona pozwana: Svensk Handel AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmiot, ktérego prawa mialy zosta¢ naruszone w nastepstwie opublikowania
w Internecie nieprawdziwej informacji o nim oraz nieusunigcia dotyczacych go komentarzy, moze — ze wzgledu na
szkode wyrzadzong w pafistwie cztonkowskim, na terytorium ktérego opublikowana w Internecie informacja byta lub
jest dostepna — wnie$¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej informacji i usunigcie naruszajgcych jego prawa
komentarzy do sadu kazdego z panstw czlonkowskich, na terytorium ktérego ta opublikowana w Internecie informacja
byla lub jest dostepna?

2) Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba prawna, ktdrej prawa mialy zosta¢ naruszone w nastepstwie
opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusunigcia dotyczgcych jej komentarzy, moze —
odnos$nie caloksztaltu wyrzadzonej jej szkody — wnies¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej informadji,
usunigcie komentarzy i zasadzenie odszkodowania za szkody majatkowe poniesione w efekcie opublikowania
w Internecie nieprawdziwych informacji do sadu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ jej osrodek intereséw?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— ofrodek intereséw osoby prawnej, i, co za tym idzie, miejsce zdarzenia wywolujacego szkode, znajduje si¢
w pafistwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibg, czy tez

— aby ustali¢ to, gdzie znajduje si¢ o§rodek intereséw osoby prawnej, i, co za tym idzie, miejsce zdarzenia
wywolujacego szkode, nalezy uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci danego przypadku, takich jak przyktadowo jej
siedziba, stale zaklady, lokalizacja jej klientéw czy tez spos6b zawierania transakcji?

() DzU.L351,s. 1.
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