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Strony w postepowaniu gléwnym

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Sentencja

Artykut 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy paristwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 ., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych swiadczgcych o istnieniu nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczgcych niektorych grup
os6b, czy tez niektérych osrodkow penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie
czbonkowskim wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien sprawdzic w sposéb konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznad, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we wskazanym patistwie narazona na
rzeczywiste niebezpieczeristwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w razie przekazania do wspomnianego paristwa cztonkowskiego. W tym celu powinien on wystgpic o przekazanie informacji
uzupetniajgcych do wydajgcego nakaz organu sgdowego, ktéry po zwrdceniu sig w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub
jednego z organéw centralnych wydajgcego nakaz paristwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien
udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien odroczy¢ podjecie
decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupeniajgcych umozliwiajgcych mu wykluczenie istnienia
takiego niebezpieczeristwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego niebezpieczeristwa w rozsgdnym terminie, wspomniany organ
powinien zdecydowal, czy nalezy umorzy¢ procedurg przekazywania.

()  DzU. C 320 z 28.9.2015;
Dz.U. C 59 z 15.2.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2015 r. w sprawie T-525/14
Compagnie générale des établissements Michelin przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 12 lutego 2016 r. przez Continental Reifen
Deutschland GmbH
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Strony

Whoszgca odwolanie: Continental Reifen Deutschland GmbH (przedstawiciel: adwokaci S.O. Gillert, K. Vanden Bossche,
B. Kohn-Gerdes, J. Schumacher)

Druga strona postegpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Compagnie générale des
établissements Michelin

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie R-525/14 w calosci;

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpatrzenia stopnia samoistnego charakteru odrdzniajacego
kolidujacych ze sobg oznaczen, w tym elementéw, ktére tworza te oznaczenia, oraz stopnia podobiefistwa migdzy
owymi oznaczeniami;
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— nakazanie pozwanemu pokrycia kosztéw, w tym kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu powolano si¢ na naruszenie przez Sad prawa Unii, poniewaz w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad
naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (') w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego.

W skrécie Sad pomylit si¢ w dokonanej przez siebie ocenie charakteru odrézniajacego zgtoszonego do rejestracji znaku

towarowego XK ’Ns elementéw X v
KING ”, z ktorych znak ten si¢ sklada, jak réwniez wczesniejszego znaku towarowego EX\Z

Dodatkowo ta nieprawidtowa ocena Sadu byla oparta na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych dotyczacych znajomosci
jezykow przez wiasciwy krag odbiorcéw i rozumienia przez nich znaczenia poszczegdlnych elementéw kolidujacych ze
soba oznaczen, a takze przeinaczenia dowodu przedstawionego przez pozwanego jako zalacznik C.1 i zalacznik C.4,
obecnie przedstawionych jako zalgcznik 6.

Ponadto Sad nie wskazal przyczyn, dla ktorych niektére aspekty kolidujacych ze soba oznaczen, na przyklad ich elementy
graficzne, nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu oceny podobiefistwa oznaczen.

Na podstawie tych nieprawidlowych ocen Sad blednie uznal, ze wobec duzego podobienstwa tudziez identycznosci
oznaczonych towaréw, przecigtnego stopnia podobienstwa migdzy zgloszonym znakiem a wczesniejszym francuskim
znakiem towarowym, a takze samoistnego przecigtnie odrézniajacego charakteru tego wezesniejszego znaku towarowego
w niniejszym przypadku istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

(")  Rozporzadzenie (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 78, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 22 lutego 2016 r. — Polbud - Wykonawstwo sp. z o.o.

(Sprawa C-106/16)
(2016/C 211/29)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Whioskodawca: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przez pafstwo
cztonkowskie, w ktérym utworzona zostala spotka handlowa (spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia), przepisow
prawa krajowego uzalezniajacych wykreslenie z rejestru od rozwigzania spétki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli
spotka reinkorporowata si¢ w innym panstwie czlonkowskim na podstawie uchwaly wspélnikéw o kontynuowaniu
osobowosci prawnej nabytej w pafistwie utworzenia?
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