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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-685/16

EV
przeciwko
Finanzamt Lippstadt

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster)

Odestanie prejudycjalne — Artykuty 63-65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Odliczenia od zysku
podlegajacego opodatkowaniu — Udzialy posiadane przez spétke dominujaca w spoélce kapitatowej
z zarzadem i siedziba w panstwie cztonkowskim — Dywidendy wyptacane na rzecz spé6tki dominujacej —
Mozliwo$¢ odliczenia podatkowego podlegajaca surowszym wymogom niz odliczenia od zysku
z udzialéw posiadanych w spélce kapitalowej prawa krajowego niepodlegajacej
zwolnieniu z opodatkowania

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

1. Swoboda przedsiebiorczosci  — Swobodny przeplyw kapitatu - Zakres stosowania = —
Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Opodatkowanie dywidend -
Traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez spétke bedaca rezydentem
panstwa trzeciego — Traktowanie pod wzgledem podatkowym oparte na uregulowaniu krajowym,
ktorego celem nie jest wylgczne zastosowanie w wypadku decydujgcego wplywu wywieranego przez
spotke bedgca beneficjentem na spotke wyptacajaca dywidendy — Brak mozliwosci zastosowania
przepisow regulujacych swobode przedsigbiorczosci  — Mozliwos¢  zastosowania przepisow
regulujacych swobodny przeptyw kapitatu

(art. 49 TFUE, 63 TFUE, 64 TFUE, 65 TFUE)

2. Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia w przeptywie kapitatu do lub z parnstw
trzecich  — Ograniczenia w przeptywie kapitatu dotyczace inwestycji bezposrednich istniejgce
w dniu 31 grudnia 1993 r. — Pojecie inwestycji bezposrednich - Udzial podmiotu nadrzednego
w 100% w spdice posrednio zaleznej bedgcej rezydentem panstwa trzeciego — Wilgczenie -
Pojecie ograniczenia istniejgcego w dniu 31 grudnia 1993 r. — Uregulowania krajowe przyjete po
tej dacie ograniczajgce zakres stosowania srodka krajowego zaréwno w zakresie podmiotowym, jak
i materialnym — Zmiany ogolnego kontekstu prawnego — Wylgczenie

(art. 64 ust. 1 TFUE)

3. Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci - Ograniczenia  — Przepisy podatkowe — —
Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Opodatkowanie dywidend — Odliczenia od zysku
podlegajacego opodatkowaniu — Udziaty posiadane przez spotke dominujacg w spéice kapitatowej
z zarzgdem i siedzibg w panstwie czlonkowskim — — Dywidendy wyplacane na rzecz
przedsiebiorstwa gltownego — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce mozliwos¢ dokonania tych
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odliczeri od surowszych wymogoéw niz odliczenia od zysku z udziatow posiadanych w spdice
kapitatowej prawa krajowego niepodlegajgcej zwolnieniu z opodatkowania - Niedopuszczalnosé
— Uzasadnienie — Brak

(art. 63 TFUE, 64 TFUE, 65 TFUE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 38-41, 43-46)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 72, 75, 77-79, 82)

3. Artykuly 63-65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja odliczenie zyskow
z udzialéw posiadanych w spélce kapitatowej z zarzadem i siedziba w panstwie trzecim od spelnienia
bardziej rygorystycznych warunkéw niz w przypadku odliczenia zyskéw z udzialéw posiadanych
w spolce kapitalowej prawa krajowego niepodlegajacej zwolnieniu z opodatkowania.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, po pierwsze, Ze istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji
transgranicznej i sytuacji wewnetrznej lub jego brak nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i treéci tych przepiséw (wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przy ocenie, czy wynikajaca z analizowanego uregulowania réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, mozna bra¢ pod uwage tylko ustanowione w tym
uregulowaniu wlasciwe kryteria rozrdézniajace (wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset
Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 28; a takze z dnia 2 czerwca
2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 49).

W kontekscie przepiséw krajowych, tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zmierzajacych do zapobiegania podwoéjnemu opodatkowaniu poprzez umozliwienie odliczenia od
podstawy opodatkowania podatkiem od zysku z dzialalnosci operacyjnej dywidend z udzialéw w jednej
lub wielu spétek kapitatowych, sytuacja spétki uzyskujacej dywidendy wyplacane przez spotki bedace
rezydentami jest poréwnywalna z sytuacja spotki uzyskujacej dochody z udzialéw w spétkach
niebedacych rezydentami (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 62; a takze z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 113).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze aby uznaé przepisy krajowe za majace na celu unikanie
oszustw podatkowych oraz naduzy¢, szczegélowym celem tych przepiséw powinno by¢ ustanowienie
przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych,
struktur catkowicie sztucznych, w celu nienaleznego skorzystania z ulgi podatkowej (wyroki: z dnia
5 lipca 2012 r., SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, pkt 40; a takze z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom
i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ogoélne domniemanie oszustw i naduzy¢ nie moze uzasadnia¢ $rodka naruszajacego wykonywanie
swobody podstawowej gwarantowanej traktatem i sama okoliczno$¢, ze spétka wyplacajaca dywidendy
znajduje sie w panstwie trzecim, nie moze uzasadni¢ ogélnego domniemania oszustw podatkowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-48/11, EU:C:2012:485, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

(zob. pkt 88, 89, 92, 95, 96, 100; sentencja)
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