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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykul 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu — Uregulowanie krajowe przewidujace utrate
niewykorzystanego corocznego platnego urlopu i ekwiwalentu pienieznego za ten urlop w razie
niezlozenia przez pracownika wniosku urlopowego przed ustaniem stosunku pracy — Dyrektywa

2003/88/WE — Artykul 7 — Obowiazek wykladni zgodnej prawa krajowego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 31 ust. 2 — Mozliwo$¢ powotania si¢ w ramach sporu
pomiedzy jednostkami
W sprawie C-684/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 27 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
przeciwko
Tetsujiemu Shimizu,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, J.C. Bonichot, A. Prechal (sprawozdawca), M. Vilaras, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos, prezesi izb, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen
i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV przez ]. Rockla,
Rechtsanwalt,

— w imieniu T. Shimizu przez N. Zimmermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLIL:EU:C:2018:874 1




WryroK Z 6.11.2018 r. — SPrAWA C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez E. Sebestyén oraz M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz T.S. Bohra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), a takze art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (zwanym dalej ,Max-Planck”) a Tetsujim Shimizu, jednym z jego dawnych
pracownikéw, w przedmiocie odmowy wyptacenia mu przez Max-Planck ekwiwalentu pienieznego za
coroczny platny urlop niewykorzystany przed ustaniem stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw czwarty dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18) brzmial nastepujaco:

»Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. przez glowy panstw lub szeféw rzadéw jedenastu
panstw cztonkowskich, w szczegélnosci jej [...] pkt 8 [...], stanowi, ze:

»[...]

8. Kazdy pracownik Wspdélnoty Europejskiej ma prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego dlugo$¢ powinna by¢ stopniowo
ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami.

[...]«".

Jak wynika z jej motywu 1, dyrektywa 2003/88, ktéra uchylita dyrektywe 93/104, dokonala kodyfikacji
przepisow tej ostatniej dyrektywy.

Zgodnie z motywami 4—6 dyrektywy 2003/88:

»(4) Poprawa bezpieczenistwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.
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(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich
czesciach. Pracownikom [Unii] nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy
odpoczynku oraz odpowiednie przerwy [...].

(6) Nalezy wzig¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu
pracy, wlaczajac w to réwniez zasady odnoszace sie do pracy w porze nocnej”.

Artykut 7 dyrektywy 2003/88, ktéry powtarza w niezmienionej formie brzmienie art. 7 dyrektywy
93/104, stanowi, co nastgpuje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych jej przepiséw. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa w przypadku art. 7 tej

dyrektywy.

Prawo niemieckie

Paragraf 7 Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r. (BGBL 1963,
s. 2), w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 1529) (zwanej dalej ,BUrlG”), przewiduje:

»(1) Przy ustalaniu terminu urlopu uwzglednia sie Zzyczenia pracownika, jesli nie stoja temu na
przeszkodzie naglace potrzeby zakladu pracy lub zyczenia innych pracownikéw, ktérym przystuguje
pierwszenstwo z przyczyn spotecznych. Urlopu nalezy udzieli¢, gdy pracownik zada tego w zwiazku
z leczeniem profilaktycznym lub rehabilitacja.

[...].
(3) Urlop jest udzielany oraz wykorzystywany w biezacym roku kalendarzowym. Przeniesienie urlopu
na kolejny rok kalendarzowy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzasadniaja to pilne potrzeby zakladu

pracy lub przyczyny lezace po stronie pracownika [...].

(4) Jezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie moze zosta¢ udzielony w catosci lub w czesci,
nalezy wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny”.

Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (zbiorowy uklad pracy dla sluzby publicznej) zawiera § 26,
zatytulowany ,,Urlop wypoczynkowy”, ktérego ust. 1 stanowi:

»[...] Urlopu nalezy udzieli¢c w biezacym roku kalendarzowym [...].

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2013 r. T. Shimizu byl zatrudniony przez Max-Planck
na podstawie kilku umoéw o prace na czas okre$lony. Do stosunku pracy stron mialy zastosowanie
uregulowania BUrlG oraz zbiorowy uklad pracy dla stuzby publiczne;j.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Max-Planck zwrdcit si¢ do T. Shimizu o wykorzystanie urlopu
przed ustaniem stosunku pracy, nie zmuszajac go jednak do skorzystania z tego urlopu w terminach
przez siebie wyznaczonych. Tetsuji Shimizu wzigl dwa dni urlopu wypoczynkowego, odpowiednio,
w dniach 15 listopada i 2 grudnia 2013 r.

Po bezskutecznym zazadaniu w pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 r. od Max-Planck zaptaty ekwiwalentu
w wysokosci 11979 EUR za 51 dni niewykorzystanego corocznego platnego urlopu za lata 2012
i 2013, T. Shimizu wniést pozew o zasadzenie zaplaty wspomnianej kwoty od Max-Planck.

Po uwzglednieniu powddztwa zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym
Max-Planck wniost skarge rewizyjna do sadu odsylajacego, Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy, Niemcy).

Sad ten wyjasnia, ze prawa do corocznego platnego urlopu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
wygasly na mocy § 7 ust. 3 BUrlG z uwagi na to, iz urlop ten nie zostal wykorzystany w trakcie roku,
za ktéry przystugiwal. Na podstawie § 7 ust. 3 BUrlG urlop pracowniczy niewykorzystany w roku, za
ktoéry przystugiwal, przepada bowiem co do zasady z koricem wspomnianego roku, chyba ze spelnione
zostaly wymienione w tym przepisie przestanki przeniesienia. Zatem jesli pracownik byl w stanie wzig¢
urlop w roku, za ktéry urlop ten przyslugiwal, prawa do corocznego platnego urlopu wygasaja wraz
z konicem wspomnianego roku. Wskutek wygasniecia wspomnianych praw prawa te nie moga zosta¢
przeksztalcone w prawo do ekwiwalentu na mocy § 7 ust. 4 BUrlG. Inaczej byloby jedynie
w przypadku, gdyby pomimo wniosku urlopowego zlozonego w odpowiednim czasie przez pracownika
u pracodawcy, ten ostatni odméwit udzielenia mu urlopu. Paragrafu 7 BUrlG nie mozna natomiast
interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracodawca jest obowiazany wymusi¢ na pracowniku skorzystanie
z corocznego platnego urlopu.

Sad odsylajacy jest zdania, ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala okresli¢, czy uregulowanie krajowe
wywolujace skutki opisane w poprzednim punkcie jest zgodne z art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz
z art. 31 ust. 2 karty, przy czym poglady doktryny pozostaja podzielone w tym wzgledzie.
W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy pracodawca jest obowiazany na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 jednostronnie wyznaczy¢ date urlopu wypoczynkowego, czy tez wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze prawo do corocznego
platnego urlopu nie moze wygasnaé¢ wraz z kornicem roku rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
przeniesienia, nawet je$li pracownik byt w stanie skorzysta¢ z tego prawa.

Wspomniany sad wyjasnia ponadto, ze Max-Planck jest organizacja prawa prywatnego o celu
niezarobkowym, ktéra jest wprawdzie finansowana w zdecydowanej czesci ze $rodkéw publicznych,
nie dysponuje jednak uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace miedzy jednostkami,
wobec czego nalezy uwazac ja za osobe prywatna. W tych okolicznosciach do Trybunalu nalezy takze
wyjasnienie, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 lub art. 31 ust. 2 karty przysluguje ewentualna bezposrednia
skuteczno$¢ w stosunkach miedzy jednostkami.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu

takiemu jak § 7 [BUrlG], ktéry jako sposéb skorzystania z prawa do urlopu wypoczynkowego
przewiduje, ze pracownik musi zlozy¢ wniosek o taki urlop z podaniem swoich preferencji co do
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terminu odpoczynku, aby prawo do urlopu nie przepadlo bez mozliwosci kompensaty wraz
z konicem okresu rozliczeniowego, i ktéry nie zobowiazuje pracodawcy do jednostronnego ustalenia
w sposéb wiazacy dla pracownika, kiedy ma on wzia¢ urlop w okresie rozliczeniowym?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy obowiazuje to takze wtedy, gdy stosunek pracy istnieje miedzy dwiema osobami prywatnymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego w braku
zlozenia przez pracownika wniosku o umozliwienie skorzystania z prawa do corocznego platnego
urlopu w danym okresie rozliczeniowym pracownik ten traci wraz z uplywem tego okresu dni
corocznego platnego urlopu przystugujace na mocy wspomnianych przepiséw za rzeczony okres,
a w zwiazku z tym prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop
w razie ustania stosunku pracy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo kazdego
pracownika do corocznego platnego urlopu nalezy uwaza¢ za zasade socjalnego prawa Unii
o szczegblnej wadze, od ktérej to zasady nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez
wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych dyrektywa
2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, jako taka zasada prawa socjalnego
Unii, nie tylko ma szczegdlna wage, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2 karty,
ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty (wyrok z dnia 30 czerwca
2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 7 dyrektywy 2003/88, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze
sprawa gléwna dotyczy odmowy wyplaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop
niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy, ktéry istnial pomiedzy stronami postepowania
gltéwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w razie gdy stosunek pracy ustal, faktyczne skorzystanie
z corocznego platnego urlopu, do ktérego pracownik ma prawo, nie jest juz mozliwe. Aby zapobiec
sytuacji, w ktérej ze wzgledu na te niemoznos$¢ skorzystanie przez pracownika z tego prawa, chocby
w formie pienieznej, byloby wykluczone, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo pracownika
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane dni corocznego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak orzekl Trybunal, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego warunku w zakresie
przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po
drugie, niewykorzystaniem przez pracownika calego corocznego urlopu, do ktérego mial on prawo
w chwili ustania tego stosunku (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wspomniany przepis stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu lub praktykom krajowym, ktére przewiduja, Ze w razie ustania stosunku pracy zaden
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop nie jest wyplacany pracownikowi,
ktéry nie byl w stanie wykorzysta¢ catego platnego urlopu, do ktérego mial prawo przed ustaniem
tego stosunku pracy, w szczegélnosci z uwagi na to, ze przebywal na zwolnieniu chorobowym przez
calo$¢ lub czeé¢ okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia (wyroki: z dnia
20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 62; z dnia 20 lipca
2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 31; a takze z dnia 29 listopada 2017 r., King,
C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 65).

Trybunal orzekl tez, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz prawo do
corocznego platnego urlopu oraz w zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu pienieznego przewidzianego
w ust. 2 tego artykulu moga wygasna¢ wskutek $mierci pracownika. W tym wzgledzie Trybunal
podkreslit w szczegélnosci, ze gdyby obowiazek zaplaty takiego ekwiwalentu mial wygasnac¢ z uwagi na
ustanie stosunku pracy wskutek $mierci pracownika, to w konsekwencji tego pewne niespodziewane
zdarzenie powodowaloby calkowita utrate z moca wsteczna samego prawa do corocznego platnego
urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 25,
26, 30).

Wygasniecie nabytego przez pracownika prawa do corocznego platnego urlopu lub zwiazanego z tym
prawa do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w razie ustania stosunku pracy, gdy
zainteresowany rzeczywiscie nie mial mozliwosci skorzystania z tego prawa do corocznego platnego
urlopu, naruszyloby bowiem sama istote tego prawa [zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r.,
Komisja/Strack (szczegélna procedura kontroli orzeczenia), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 32].

Co sie tyczy sprawy gldwnej, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad
odsylajacy odmowa wyptacenia przez bylego pracodawce T. Shimizu ekwiwalentu pienieznego za
coroczny platny urlop niewykorzystany przed zakonczeniem stosunku pracy opiera sie na przepisie
prawa krajowego, zgodnie z ktérym prawo do wspomnianego urlopu wygasa co do zasady nie
w wyniku ustania wspomnianego stosunku pracy jako takiego, ale wskutek tego, ze podczas trwania
tego stosunku pracy pracownik nie zlozyl wniosku o udzielenie urlopu podczas okresu
rozliczeniowego, do ktérego urlop ten sie odnosil.

Postawione w niniejszej sprawie pytanie dotyczy zatem w istocie tego, czy przy uwzglednieniu
przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunalu w chwili ustania stosunku
pracy rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym T. Shimizu mial jeszcze prawo do corocznego
platnego urlopu, ktéry mégt sie przeksztalci¢ w ekwiwalent pieniezny wskutek ustania stosunku pracy.

Wspomniane pytanie dotyczy zatem w pierwszej kolejnosci wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
i zmierza do ustalenia, czy przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by zachowanie prawa do corocznego
platnego urlopu niewykorzystanego do uplywu okresu rozliczeniowego moglo by¢ uzaleznione od
warunku zlozenia przez pracownika wniosku o skorzystanie z tego prawa podczas wspomnianego
okresu, oraz temu, by jego utrata byla stwierdzana w razie braku takiego wniosku bez obowiazku
jednostronnego wyznaczenia przez pracodawce w sposob wiazacy dla pracownika terminu urlopu
w tym okresie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nie mozna wywie$¢ ze wspomnianego w pkt 22—-25 niniejszego wyroku
orzecznictwa Trybunalu, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezaloby interpretowa¢ w ten sposdb, ze
niezaleznie od okolicznosci lezacych u podstaw niewykorzystania corocznego platnego urlopu przez
danego pracownika powinno mu nadal przystugiwa¢ prawo do corocznego urlopu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, a w razie ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu, ktére moze wejs$¢
w miejsce tego prawa do urlopu zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

6 ECLIL:EU:C:2018:874
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Po drugie, o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika wprawdzie, ze w trosce o zapewnienie
poszanowania podstawowego prawa pracownika do corocznego platnego urlopu potwierdzonego
w prawie Unii art. 7 dyrektywy 2003/88 nie moze podlega¢ $cistej wykladni na niekorzys¢ praw
czerpanych przez pracownika z tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle jednak nalezy
réwniez przypomnie¢, ze wynagrodzenie za urlop, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, ma na
celu umozliwienie pracownikowi rzeczywistego skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177,
pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do urlopu wypoczynkowego, przewidziane
w art. 7 dyrektywy 2003/88, ma na celu z jednej strony umozliwienie pracownikowi odpoczynku od
zadann wyznaczonych mu w umowie o prace, a z drugiej strony zapewnienie mu okresu wytchnienia
i wolnego czasu (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, przewidujac, ze minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze zostaé zastapiony
ekwiwalentem pienieznym, z wyjatkiem sytuacji, gdy stosunek pracy ustal, art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 ma réwniez na celu zapewnienie, by pracownik mégl korzysta¢ z rzeczywistego odpoczynku,
dla zapewnienia skutecznej ochrony jego bezpieczenistwa i zdrowia (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, jak wynika z samego brzmienia art. 7 dyrektywy 2003/88 i orzecznictwa Trybunatu, to do
panstw czlonkowskich nalezy wustalenie w ich regulacjach krajowych warunkéw wykonania
i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu w drodze sprecyzowania konkretnych
okolicznosci, w ktérych pracownicy moga korzysta¢ z tego prawa (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal w szczegélnosci uscislil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie
stoi na przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej szczegélowe zasady wykonywania prawa do
corocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez te dyrektywe, co obejmuje nawet utrate
wspomnianego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, pod
warunkiem jednak, ze pracownik, ktéry utracil prawo do corocznego platnego urlopu, mial faktyczna
mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa przyznanego mu na mocy dyrektywy (wyrok z dnia 20 stycznia
2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 43).

Uregulowanie krajowe takie jak § 7 ust. 1 i 3 BUrlG, przewidujace, ze przy ustalaniu terminu urlopu
nalezy uwzgledni¢ zyczenia pracownika, chyba ze przewazaja nadrzedne wzgledy zwigzane z interesami
przedsiebiorstwa lub zyczenia innych pracownikéw, ktérym przysluguje pierwszenstwo z przyczyn
spolecznych, oraz ze urlopy nalezy co do zasady wykorzystywa¢ podczas roku rozliczeniowego,
wchodzi za§ w zakres szczegélowych zasad wykonywania prawa do corocznego platnego urlopu
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i orzecznictwa Trybunalu wskazanego w poprzednim
punkcie.

Uregulowanie tego rodzaju nalezy do przepiséw i procedur prawa krajowego obowigzujacych
w dziedzinie ustalania urlopéw pracowniczych i majacych na celu uwzglednienie istnienia réznych
intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
pkt 22).

Jednakze, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, nalezy zapewni¢, by stosowanie takich przepisow

krajowych nie moglo pociaga¢ za soba wygasniecia nabytego przez pracownika prawa do corocznego
platnego urlopu, w razie gdyby ten faktycznie nie mial mozliwosci skorzystania z tego prawa.
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz wspomniane
w pkt 36 niniejszego wyroku przepisy krajowe sa interpretowane w ten sposéb, iz niezlozenie przez
pracownika wniosku o skorzystanie z corocznego platnego urlopu podczas danego okresu
rozliczeniowego powoduje co do zasady, ze pracownik ten traci swoje prawa do wspomnianego urlopu
wraz z uplywem wspomnianego okresu i w zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu za ten
niewykorzystany urlop w razie ustania stosunku pracy.

Jak za$ zauwazy! rzecznik generalny w pkt 32 opinii, taka automatyczna utrata prawa do corocznego
platnego urlopu, ktéra nie podlega uprzedniemu sprawdzeniu, czy pracownik mial rzeczywiscie
mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa, narusza przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku granice,
ktére sa wigzace dla panstw czltonkowskich, gdy te okreslaja szczegélowe zasady wykonywania
wspomnianego prawa.

Pracownika nalezy bowiem traktowac jako stabsza strone stosunku pracy, w zwiazku z czym niezbedne
jest wykluczenie, by pracodawca mial mozliwo$¢ narzucania ograniczenn praw pracownika. Biorac pod
uwage stabsza pozycje pracownika, moze zosta¢ on zniechecony do powolywania si¢ wobec
pracodawcy wprost na przyslugujace mu prawa, jezeli w szczegdlnosci dochodzenie tych praw moze
narazi¢ go na zastosowanie przez pracodawce $rodkéw prowadzacych do pogorszenia stosunku pracy
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80, 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zachecanie do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do naktaniania pracownikéw do takiej
rezygnacji jest niezgodne z przypomnianymi w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku celami prawa do
corocznego platnego wurlopu zwiazanymi w szczegdélno$ci z konieczno$cia zagwarantowania
pracownikowi rzeczywistego wypoczynku w trosce o skuteczna ochrone jego bezpieczenistwa i zdrowia
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, pkt 32). Zatem kazda praktyka lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace
potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
réwniez sa sprzeczne z celem tego urlopu (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy zapobiec sytuacji, w ktérej ciezar zadbania o rzeczywiste skorzystanie
z prawa do corocznego platnego urlopu bylby w calosci przeniesiony na pracownika, a pracodawca
miatby w zwigzku z tym mozliwo$¢ uchylenia si¢ od przestrzegania wlasnych obowigzkéw pod
pretekstem, ze pracownik nie zlozyl wniosku o coroczny platny urlop.

O ile nalezy uscisli¢c w odpowiedzi na kwestie poruszona w tym wzgledzie w pytaniu pierwszym, ze
przestrzeganie obowiazku wynikajacego dla pracodawcy z art. 7 dyrektywy 2003/88 nie moze siggac¢ tak
daleko, by zmusza¢ go do narzucania pracownikom rzeczywistego korzystania z ich prawa do
corocznego platnego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone
Krolestwo, C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 43), o tyle wspomniany pracodawca powinien jednak
zapewni¢ pracownikowi mozliwo$¢ skorzystania z takiego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 63).

W tym celu, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 41-43 opinii, przy uwzglednieniu
bezwzglednie obowigzujacego charakteru prawa do corocznego platnego urlopu i w celu zapewnienia
skutecznoéci art. 7 dyrektywy 2003/88 pracodawca jest w szczegélnosci zobowigzany zadbad
w konkretny i calkowicie przejrzysty sposéb o to, by pracownik mial rzeczywiscie mozliwos¢
skorzystania z corocznego platnego urlopu, poprzez zachecenie go, w razie potrzeby formalnie, do
uczynienia tego, informujac go — dokladnie i w odpowiednim czasie w celu zapewnienia, by
wspomniany urlop nadal stuzyl zagwarantowaniu zainteresowanemu wypoczynku i wytchnienia, do
czego ma sie przyczynia¢ — ze jeSli z niego nie skorzysta, urlop ten bedzie podlegal utracie wraz
z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia.
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

WryroK Z 6.11.2018 r. — SPrAWA C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

Ponadto ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 68). Jesli nie jest on
w stanie wykaza¢, ze dochowal wszelkiej nalezytej staranno$ci, aby pracownik mial rzeczywiscie
mozliwos¢ skorzystania z przyslugujacego mu corocznego platnego urlopu, nalezy uznaé, ze
wygasniecie prawa do wspomnianego urlopu wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia, a w razie ustania stosunku pracy wynikajacy z tego brak wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy, stanowia naruszenie,
odpowiednio, art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88.

Jesli natomiast wspomniany pracodawca jest w stanie przedstawi¢ cigzacy na nim w tym wzgledzie
dowdd, w wyniku czego okazaloby sie, iz to umyslnie i z pelna $wiadomoscia co do konsekwencji,
jakie maja z tego wynikaé¢, pracownik nie wystapil o coroczny platny urlop po uprzednim
umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania z prawa do tego urlopu, art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
2003/88 nie stoi na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania stosunku pracy, wynikajacemu
z tego brakowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii, wykladnia art. 7 dyrektywy 2003/88, ktéra
moglaby zacheca¢ pracownika do umyslnego powstrzymania sie od skorzystania z corocznego ptatnego
urlopu w stosujacych sie okresach rozliczeniowych lub dozwolonego przeniesienia, w celu zwigkszenia
swego wynagrodzenia w chwili ustania stosunku pracy, bylaby — jak wynika z pkt 42 niniejszego
wyroku — niezgodna z celami, ktérym stuzy ustanowienie prawa do corocznego platnego urlopu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 31 ust. 2 karty, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu wynika, iz prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, skoro rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie dokonuje transpozycji dyrektywy
2003/88, art. 31 ust. 2 karty ma zastosowanie do sprawy gléwnej (zob. analogicznie wyrok z dnia
15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 43).

W tym wzgledzie przede wszystkim z samego brzemienia art. 31 ust. 2 karty wynika, ze wspomniane
postanowienie ustanawia ,prawo” kazdego pracownika do ,corocznego ptatnego urlopu”.

Nastepnie zgodnie z wyjasnieniami do art. 31 karty, ktére stosownie do art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i art. 52 ust. 7 tej karty nalezy uwzglednia¢ do celéw jej wykladni, art. 31 ust. 2 wspomnianej karty
opiera si¢ na dyrektywie 93/104, jak réwniez na art. 2 Europejskiej karty socjalnej, podpisanej
w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i zmienionej w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r., oraz na
pkt 8 Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu [wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Komisja/Strack
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 27].

Jak za$ wynika z motywu 1 dyrektywy 2003/88, dokonata ona kodyfikacji dyrektywy 93/104, a art. 7
dyrektywy 2003/88, dotyczacy prawa do corocznego platnego urlopu, powtarza w identycznym
brzmieniu art. 7 dyrektywy 93/104 [wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja/Strack (szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 28].

W tym kontekscie nalezy wreszcie przypomnie¢, ze do podstawowego prawa do corocznego platnego
urlopu przewidzianego w art. 31 ust. 2 karty moga by¢ wprowadzane ograniczenia wylacznie przy
poszanowaniu $cistych warunkéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 tej karty, a w szczegélnosci istoty
wspomnianego prawa. I tak, panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzi¢ odstepstwa od zasady
wynikajacej z art. 7 dyrektywy 2003/88 w $wietle art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktéra to zasada nabyte
prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie moze wygasna¢ po uplywie okresu
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rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku
gdyby pracownik nie mdgt skorzysta¢ z tego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2017 r.,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 56).

Z rozwazan tych wynika, ze zaréwno art. 7 dyrektywy 2003/88, jak i w odniesieniu do sytuacji objetych
zakresem stosowania karty jej art. 31 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na postawie ktérego niezlozenie przez pracownika wniosku
o umozliwienie skorzystania z nabytego na mocy wspomnianych przepiséw prawa do corocznego
platnego urlopu w trakcie okresu rozliczeniowego powoduje automatycznie — a zatem bez uprzedniego
sprawdzenia, czy pracownik ten mial rzeczywiscie mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa — ze
wspomniany pracownik traci rzeczone prawo, a w zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy.

Jesli natomiast pracownik nie wystapil o coroczny ptatny urlop umyslnie i z petna $wiadomoscia co do
konsekwencji, jakie maja z tego wynikaé, po uprzednim umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania
z prawa do tego urlopu, art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88, jak réwniez art. 31 ust. 2 karty nie stoja
na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania stosunku pracy, wynikajacemu z tego brakowi
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop, przy czym pracodawca nie musi
by¢ zobowiazany do nakazania temu pracownikowi, aby rzeczywiscie skorzystal ze wspomnianego
prawa.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym moze podlega¢ wykladni zgodnej z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac
jego wykladni w $wietle brzmienia i celu majacej zastosowanie dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany
w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie
ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak orzekl réwniez Trybunal, wymég dokonywania takiej wykladni zgodnej moze w szczegdlnosci
obejmowac¢ konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na
interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy. Z powyzszego wynika, ze
sad krajowy nie moze waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii, jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten
przepis w spos6b niezgodny z prawem Unii (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy uwzglednieniu catos$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na
podstawie ktérego w braku zlozenia przez pracownika wniosku o umozliwienie skorzystania z prawa
do corocznego platnego urlopu w danym okresie rozliczeniowym pracownik ten traci wraz z uptywem
tego okresu — automatycznie i bez uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwil
mu skorzystanie z tego prawa w szczegdlnosci poprzez odpowiednia informacje ze swej strony — dni
corocznego platnego urlopu przystugujace na mocy wspomnianych przepiséw za rzeczony okres,
a w zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop
w razie ustania stosunku pracy. Na sadzie odsylajacym ciazy w tym wzgledzie obowigzek sprawdzenia,
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przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego i zastosowaniu uznanych w porzadku
krajowym metod wykladni, czy moze on dokona¢ wykladni tego prawa, ktéra moglaby zapewnic¢ pelna
skuteczno$¢ prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w razie niemozno$ci dokonania
wykladni uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w sposéb
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty wspomniane przepisy
prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz skutkuja one tym, ze sad krajowy powinien odstapi¢
od stosowania takiego uregulowania krajowego w ramach sporu miedzy pracownikiem a jego byltym
pracodawca majacym przymiot jednostki i ze wspomniany pracownik powinien otrzymac¢ od tego
pracodawcy ekwiwalent pieniezny za coroczny urlop przystugujacy na mocy tych przepiséw
i niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci ewentualnej bezposredniej skutecznosci, ktéra nalezy przyznad
art. 7 dyrektywy 2003/88, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz we wszystkich wypadkach,
gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
jednostki moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie
transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo
niewlasciwej transpozycji (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, gdy podmioty prawa moga powolywal sie na
dyrektywe wzgledem panstwa, to moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim panstwo
wystepuje, czy to jako pracodawca, czy tez organ wladzy publicznej. W obu wypadkach nalezy bowiem
unika¢ sytuacji, w ktdrej panstwo mogloby odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (wyrok z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal uznal, Ze podmioty prawa moga powolywaé sie na
bezwarunkowe i wystarczajaco jasne przepisy dyrektywy nie tylko wobec panstwa czlonkowskiego
i wszystkich organéw jego administracji w tym wladz lokalnych, ale takze wobec instytucji
i podmiotéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli panstwa albo ktérym panstwo czlonkowskie
powierzylo wykonywanie zadania lezacego w interesie publicznym i ktére dysponuja w tym celu
uprawnieniami wykraczajagcymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku to do sadu odsylajacego, ktéry poza tym jako jedyny dysponuje uzytecznymi
w tym wzgledzie informacjami, nalezy dokonanie wymaganych weryfikacji w tym zakresie.
Wspomniany sad stanal za$ na stanowisku, jak wynika z pkt 16 niniejszego wyroku, ze Max-Planck
powinien zosta¢ uznany za jednostke.

Przy uwzglednieniu powyzszego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, nie mozna
zatem powolywaé sie na dyrektywe jako taka przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie mozliwosci
powolania si¢ na przepis nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na
dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami sprowadzaloby sie bowiem do przyznania Unii uprawnienia
do nakladania w sposéb bezposrednio skuteczny zobowiazan na jednostki, podczas gdy ma ona te
kompetencje wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania
rozporzadzen (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Tak wiec nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie
jednostkom praw lub nalozenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu
zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu, chociaz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88 spelnia kryteria bezwarunkowosci
i wystarczajacej precyzji wymagane do tego, by przyslugiwala mu bezposrednia skuteczno$¢ (zob.
podobnie wyrok z tego samego dnia, Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, pkt 71-73), na
wspomniany przepis nie mozna si¢ powolywa¢ w sporze pomiedzy jednostkami w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa do corocznego platnego urlopu i niedopuszczenia do stosowania
jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z dyrektywa (wyrok z dnia 26 marca 2015 r.,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 48).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 31 ust. 2 karty, postanowienia, w odniesieniu do ktérego ustalono
w pkt 49-55 niniejszego wyroku, ze ma ono zastosowanie do sytuacji takiej jak zwigzana ze sporem
w postepowaniu gléwnym i ze nalezy je interpretowal w ten sposéb, iz stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu stanowi jedna z podstawowych zasad prawa
socjalnego Unii.

Zasada ta znajduje sama swoje zZrédlo zaréwno w aktach opracowanych przez panstwa czlonkowskie na
szczeblu Unii, takich jak Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw,
wspomniana poza tym w art. 151 TFUE, jak i w aktach miedzynarodowych, przy ktérych tworzeniu
wspomniane panstwa czlonkowskie wspétpracowaly lub do ktérych przystapily. Do tych ostatnich
nalezy réwniez wspomniana w art. 151 TFUE Europejska karta spoteczna, ktérej stronami sa wszystkie
panstwa czlonkowskie w wyniku przystgpienia do niej w jej brzmieniu pierwotnym, zrewidowanym
badz tez w obydwu jej brzmieniach. Trzeba réwniez wspomnie¢ o Konwencji nr 132 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych ptatnych urlopéw (zrewidowanej),
okreslajacej — jak zauwazyl Trybunal w pkt 37 i 38 wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18) — zasady wspomnianej organizacji, ktére stosownie do
wyjasnienia zawartego w motywie 6 dyrektywy 2003/88 nalezy wzia¢ pod uwage.

W tym wzgledzie w motywie czwartym dyrektywy 93/104 przypomniano miedzy innymi, ze
Wspélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw stanowi w ust. 8, ze kazdy
pracownik Unii ma prawo w szczegélnosci do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego
dlugo$¢ powinna by¢ stopniowo ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 39).

Artykul 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88 nie ustanowily wiec same prawa do corocznego
platnego urlopu, ktére znajduje zatem w szczegdlnosci swoje zZrédlo w réznych instrumentach
miedzynarodowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 75) i ktéremu jako podstawowej zasadzie praca socjalnego Unii przysluguje
charakter wiazacy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04
i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 48, 68), przy czym wspomniana podstawowa zasada obejmuje prawo
do corocznego ,platnego” urlopu jako takie i wspolistotne temu pierwszemu prawo do ekwiwalentu
pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany do czasu ustania stosunku pracy (zob. wyrok z tego
samego dnia, Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, pkt 83).

Stanowiac w sposob wiazacy, ze ,kazdy pracownik” ma ,prawo” ,do corocznego platnego urlopu”,
w szczegllnosci bez odestania w tym wzgledzie — jak to czyni na przyktad art. 27 karty, w odniesieniu
do ktdérego zapadl wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2) — do ,przypadkéw i warunkéw przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach
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i praktykach krajowych”, art. 31 ust. 2 karty odzwierciedla podstawowa zasade prawa socjalnego Unii,
od ktérej mozna odstapi¢ jedynie przy poszanowaniu $cislych warunkéw przewidzianych w art. 52
ust. 1 karty, a zwlaszcza istoty prawa podstawowego do corocznego platnego urlopu.

Prawu do corocznego platnego urlopu, ustanowionemu na rzecz kazdego pracownika w art. 31 ust. 2
karty, przystuguje zatem w odniesieniu do samego jego istnienia charakter jednoczes$nie bezwzglednie
wigzacy i bezwarunkowy, istnienie to nie wymaga bowiem skonkretyzowania przepisami prawa Unii
lub prawa krajowego, ktére maja jedynie za zadanie okresli¢ dokladny czas trwania corocznych
platnych urlopéw oraz ewentualnie pewne warunki korzystania z nich. Wynika stad, ze wspomniane
postanowienie samoistnie przyznaje pracownikom prawo, na ktére jako takie moga sie oni powoltywaé
w sporze ze swoim pracodawca w sytuacji objetej prawem Unii i wchodzacej w konsekwencji w zakres
stosowania karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 76).

W odniesieniu do sytuacji objetych zakresem stosowania karty jej art. 31 ust. 2 prowadzi zatem
w szczegélnosci w konsekwencji do tego, ze sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania
uregulowania naruszajacego przypomniang w pkt 54 niniejszego wyroku zasade, zgodnie z ktéra
pracownik nie moze zosta¢ pozbawiony nabytego prawa do corocznego platnego urlopu po uplywie
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, jesli
pracownik ten nie byl w stanie skorzysta¢ z urlopu, lub w zwigzku z tym ekwiwalentu pienieznego,
ktéry jako prawo wspdlistotne temu prawu do corocznego urlopu ,platnego” wchodzi w miejsce
prawa do urlopu wraz z ustaniem stosunku pracy. Na podstawie tego samego postanowienia
pracodawcy nie moga takze powolywac sie na istnienie takiego uregulowania krajowego w celu
uchylenia sie od wyplacenia wspomnianego ekwiwalentu, czego wymaga od nich poszanowanie prawa
podstawowego gwarantowanego przez wspomniane postanowienie.

Co sie tyczy skutku wywieranego przez art. 31 ust. 2 karty wobec pracodawcéw majacych przymiot
jednostki, nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 51 ust. 1 tej karty usci$la, Ze jej postanowienia maja
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii,
o tyle wspomniany art. 51 ust. 1 nie porusza natomiast kwestii, czy takie jednostki moga w stosownym
przypadku zosta¢ bezposrednio zobowigzane do poszanowania niektérych przepiséw wspomnianej
karty, i nie mozna z tego wzgledu interpretowa¢ go w ten sposéb, iz wyklucza systemowo taka
ewentualnos¢.

Przede wszystkim i jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 78 opinii w sprawach pofaczonych Bauer
i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:337), okoliczno$¢, ze pewne postanowienia prawa
pierwotnego maja zastosowanie w pierwszej kolejnosci do panstw czlonkowskich, nie moze wykluczad,
ze moga one stosowac sie w relacjach miedzy jednostkami (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 77).

Nastepnie Trybunal przyznal juz w szczegélnosci, ze zapisany w art. 21 ust. 1 karty zakaz samoistnie
przyznaje jednostkom prawo, na ktére jako takie moga sie one powolywaé¢ w sporze z innymi
jednostkami (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76),
a z tego wzgledu art. 51 ust. 1 karty nie stoi temu na przeszkodzie.

Wreszcie, co sie tyczy dokladniej art. 31 ust. 2 karty, nalezy podkresli¢, ze prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu implikuje z samej swojej natury odpowiedni obowiazek pracodawcy,
mianowicie obowiagzek udzielania takiego urlopu lub wyplaty ekwiwalentu za coroczny ptatny urlop
niewykorzystany do chwili zakonczenia stosunku pracy.

W razie gdyby niemozliwe bylo dokonanie wykladni uregulowania krajowego rozpatrywanego

w postepowaniu gléwnym w sposéb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z art. 31 ust. 2 karty, do sadu
odsylajacego naleze¢ bedzie zatem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
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zapewnienie w granicach jego kompetencji ochrony prawnej wynikajacej ze wspomnianego
postanowienia i zagwarantowanie jego pelnej skuteczno$ci poprzez odstapienie od stosowania
wspomnianego uregulowania krajowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty z tego
ostatniego postanowienia wynika, ze sad krajowy rozpoznajacy spér pomiedzy pracownikiem a jego
bylym pracodawca majacym przymiot jednostki powinien odstapi¢ od stosowania wspomnianego
uregulowania krajowego i zadba¢ o to — w razie gdyby pracodawca ten nie byl w stanie wykaza¢, ze
dochowal wszelkiej nalezytej starannosci, aby pracownik mial rzeczywiscie mozliwos¢ skorzystania
z przystugujacego mu corocznego platnego urlopu na mocy prawa Unii — by wspomniany pracownik
nie moégt zosta¢ pozbawiony ani nabytego prawa do takiego corocznego platnego urlopu, ani
w zwiazku z tym w przypadku ustania stosunku pracy ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop, ktérego wyptacenie obcigza w tym przypadku bezposrednio pracodawce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
na mocy ktérego w braku zlozenia przez pracownika wniosku o umozliwienie skorzystania
z prawa do corocznego platnego urlopu w danym okresie rozliczeniowym pracownik ten
traci wraz z uplywem tego okresu — automatycznie i bez uprzedniego sprawdzenia, czy
pracodawca rzeczywiscie umozliwil mu skorzystanie z tego prawa w szczegodlnosci poprzez
odpowiednia informacje¢ ze swej strony — dni corocznego platnego urlopu przystugujace na
mocy wspomnianych przepiséw za rzeczony okres, a w zwigzku z tym prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy. Na
sadzie odsylajacym ciazy w tym wzgledzie obowiazek sprawdzenia, przy uwzglednieniu
wszystkich przepiséw prawa krajowego i zastosowaniu uznanych w porzadku krajowym metod
wykladni, czy moze on dokona¢ wykladni tego prawa, ktéora moglaby zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ prawa Unii.

2) W razie niemoznosci dokonania wykladni uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym w sposéb zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych z tego ostatniego postanowienia wynika, ze sad
krajowy rozpoznajacy spor pomiedzy pracownikiem a jego bylym pracodawca majacym
przymiot jednostki powinien odstapi¢ od stosowania wspomnianego uregulowania krajowego
i zadba¢ o to — w razie gdyby pracodawca ten nie byl w stanie wykazaé¢, ze dochowal
wszelkiej nalezytej starannosci, aby pracownik mial rzeczywiscie mozliwo$¢ skorzystania
z przyslugujacego mu corocznego platnego urlopu na mocy prawa Unii — by wspomniany
pracownik nie moégl zosta¢ pozbawiony ani nabytego prawa do takiego corocznego platnego
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urlopu, ani w zwiazku z tym w przypadku ustania stosunku pracy ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop, ktorego wyplacenie obciaza w tym przypadku bezposrednio
pracodawce.

Podpisy
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