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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 —
Artykul 11 — Zachowanie morskich zasobéw biologicznych — Ochrona $rodowiska naturalnego —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Wylaczna kompetencja Unii Europejskiej

W sprawie C-683/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Koln (sad administracyjny w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Deutscher Naturschutzring — Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbinde eV

przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deutscher Naturschutzring - Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbande eV przez R. Nebelsiecka i K. Focka, Rechtsanwilte,

— w imieniu Bundesamt fiir Naturschutz przez W. Ewera, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i M. Figueireda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro, M. Morales Puerte i B. Bertelmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej
polityki rybotéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady
2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu miedzy Deutscher Naturschutzring — Dachverband der
deutschen Natur- und Umweltschutzverbénde eV (niemieckim kotem ochrony przyrody — organizacja
zrzeszajaca niemieckie stowarzyszenia ochrony przyrody i srodowiska, zwana dalej ,Deutscher
Naturschutzring”) a Bundesamt fiir Naturschutz (federalnym urzedem ochrony przyrody, Niemcy)
w przedmiocie decyzji tego urzedu oddalajacej wniosek tej organizacji o zakazanie potowéw ryb za
pomoca narzedzi ciggnionych i sieci stawnych na obszarach morskich o nazwach ,Sylter Auflenrift”,
»Lommersche Bucht mit Oderbank” i ,Pommersche Bucht”.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay w dniu 10 grudnia
1982 r. (zwana dalej ,konwencja z Montego Bay”), weszla w Zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Zostata
ona zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 179, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, s. 260).

Artykut 91 ust. 1 konwencji z Montego Bay, zatytulowany ,Przynalezno$¢ panstwowa statkéw”, jest
sformutowany nastepujaco:

»[...] Statki posiadaja przynalezno$¢ tego panistwa, ktérego bandere
maja prawo podnosi¢. Pomiedzy panstwem a statkiem powinna istnie¢ rzeczywista wiez”.

Artykul 94 tej konwencji, zatytulowany ,,Obowigzki panistwa bandery”, stanowi:

»1. Kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej,
technicznej i socjalnej nad statkami podnoszacymi jego bandere.

2. W szczeg6lnosci kazde panstwo:
a) prowadzi rejestr statkéw zawierajacy nazwy i dane o statkach podnoszacych jego bandere,

z wyjatkiem tych statkow, ktére zostaly wylaczone spod powszechnie przyjetych przepiséw
miedzynarodowych ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary;
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[...]".

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1380/2013
Motyw 25 rozporzadzenia nr 1380/2013 stanowi:

»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE [z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7)], dyrektywa Rady 92/43/EWG [z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102)] i dyrektywa 2008/56/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U. 2008, L 164, s. 19)]
nakladaja pewne obowiazki na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do, odpowiednio, obszaréw
specjalnej ochrony, specjalnych obszaréw ochrony i morskich obszaréw chronionych. Takie $rodki
moga wymagac przyjecia $rodkéw wchodzacych w zakres [wspdlnej polityki ryboléwstwa]. Nalezy
zatem upowazni¢ panstwa czlonkowskie do przyjmowania — w wodach podlegajacych ich
zwierzchnictwu lub jurysdykcji — takich $rodkéw ochronnych, ktére sa niezbedne do wypetnienia ich
obowigzkéw na mocy tych aktéw unijnych, w przypadku gdy takie $rodki nie naruszaja intereséw
polowowych innych panstw czlonkowskich. W przypadku gdy takie $rodki moga naruszy¢ interesy
polowowe innych panstw czlonkowskich, uprawnienie do przyjmowania takich $rodkéw nalezy
przyzna¢ Komisji oraz nalezy skorzysta¢ ze wspolpracy regionalnej zainteresowanych panstw
czlonkowskich”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 1 pkt 20:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:[...]

20) »érodek techniczny« oznacza s$rodek regulujacy, poprzez ustanowienie warunkéw dotyczacych
wykorzystania i struktury narzedzi polowowych i ograniczenn dostepu do obszaréw polowdw,
sklad polowéw pod wzgledem gatunkéw i wielkosci oraz skutki dla elementéw ekosysteméw
wynikajace z dziatalnosci polowowej”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, przewiduje w ust. 1:

»Aby zrealizowa¢ cele wspdlnej polityki rybotéwstwa w zakresie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zywych zasob6w morza okreslone w art. 2, Unia przyjmuje $rodki ochronne okreslone w art. 7”.

Artykul 7 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rodzaje srodkéw ochronnych”, stanowi:

,1. Srodki ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zywych zasobéw morza moga obejmowaé miedzy
innymi nastepujace elementy:

[...]

i) $rodki niezbedne do zapewnienia zgodno$ci z obowigzkami w ramach ustawodawstwa Unii
w dziedzinie srodowiska przyjete zgodnie z art. 11;

j) $rodki techniczne, o ktérych mowa w ust. 2.
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2. Srodki techniczne moga miedzy innymi obejmowac:

[...]

c) ograniczenia lub zakaz stosowania okres§lonych narzedzi polowowych, a takze dziatalnosci
polowowej, w okreslonych obszarach lub okresach;

[...]

e) szczeg6lne $rodki w celu zminimalizowania negatywnego wplywu dziatalnosci polowowej na
bioréznorodno$¢ morska i ekosystemy morskie, w tym srodki stuzace unikaniu i ograniczaniu
w jak najwiekszym stopniu przypadkowych polowoéw”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 1380/2013, zatytulowany ,Srodki ochronne niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z obowigzkami na mocy ustawodawstwa Unii w dziedzinie $rodowiska”, stanowi w ust. 1
12

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do przyjmowania $rodkéw ochronnych niedotyczacych
statkow rybackich innych panstw czlonkowskich, majacych zastosowanie do wéd podlegajacych ich
zwierzchnictwu lub jurysdykeji oraz koniecznych do wypelnienia ich obowiazkéw na mocy art. 13
ust. 4 dyrektywy 2008/56/WE, art. 4 dyrektywy 2009/147/WE lub art. 6 dyrektywy 92/43/EWG, pod
warunkiem ze $rodki te sa spdjne z celami okreslonymi w art. 2 niniejszego rozporzadzenia, realizuja
cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdraza¢, oraz sa co najmniej tak samo
rygorystyczne jak $rodki przewidziane w prawie Unii.

2. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie (»inicjujace panstwo czlonkowskie«) uzna, ze nalezy
przyjac srodki w celu zapewnienia zgodnosci z obowiazkami, o ktérych mowa w ust. 1, a inne panstwa
czlonkowskie maja bezposredni interes w zarzadzaniu rybotéwstwem, ktérego maja dotyczy¢ te $rodki,
Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich srodkéw, na wniosek, w drodze aktéw delegowanych
zgodnie z art. 46. W tym celu stosuje si¢ odpowiednio art. 18 ust. 1-4i 6”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspoélpraca regionalna w sprawie S$rodkéw
ochronnych”, przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy Komisja otrzymuje uprawnienia, [...] w przypadkach przewidzianych w art. 11 [...],
do przyjmowania $rodkéw w drodze aktéw delegowanych lub wykonawczych w odniesieniu do
unijnego $rodka ochronnego majacego zastosowanie do danego obszaru geograficznego, panstwa
czlonkowskie majace bezposredni interes w zarzadzaniu, ktérych dotycza te srodki, moga w terminie,
ktéry ma zosta¢ okre$lony w odpowiednim s$rodku ochronnym lub planie wieloletnim, uzgodnié
przekazanie wspdlnych rekomendacji stuzacych realizacji celéw odpowiednich unijnych s$rodkéw
ochronnych, planéw wieloletnich lub konkretnych planéw w zakresie odrzutéw. [...]".

Dyrektywa 92/43

Motyw pietnasty dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 368), przewiduje:

»dla niektérych gatunkéw fauny i flory wymagany jest ogélny system ochrony w celu uzupelnienia
dyrektywy [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
1979, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98)]; nalezy zapewni¢ $rodki
gospodarowania niektérymi gatunkami, jesli uzasadnia to stan ich ochrony, w tym zakaz stosowania
niektérych $rodkéw chwytania lub zabijania, przewidujac jednoczesnie mozliwo$¢ odstepstw pod
pewnymi warunkami”.
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Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spdéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktéorych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

Artykut 4 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»,Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslona w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdézniej niz w ciggu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do
celéw spdjnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktdre
narazone s3 te tereny”.

Artykul 6 ust. 2 tej samej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2004/35

Artykul 1 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 8, s. 357), zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram odpowiedzialnosci za $rodowisko w oparciu o zasade

»zanieczyszczajacy placi« w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu”.

Dyrektywa 79/409
Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 79/409 stanowi:

»Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszystkim
nastepujace $rodki:

a) stworzenie obszar6éw ochrony”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 wrze$nia 2005 r. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(federalne ministerstwo $rodowiska, ochrony przyrody i bezpieczenstwa nuklearnego, Niemcy) na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 79/409 wydalo Verordnung iiber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht” (rozporzadzenie w sprawie ustanowienia obszaru ochrony
przyrody ,Pommersche Bucht”) (BGBIL. 2005 I, s. 2778.). Rozporzadzenie to przewiduje, ze na obszarze
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tym polozonym na Morzu Baltyckim zakazane jest kazde dzialanie, ktére moze prowadzi¢ do
zniszczenia, uszkodzenia, zmiany lub trwalego zaklécania obszaru chronionego. Gospodarcze
rybotéwstwo morskie zostalo jednakze wyraznie wylaczone z tego zakazu.

W dniu 12 listopada 2007 r. Komisja wydata decyzje 2008/23/WE przyjmujaca, na mocy dyrektywy
[92/43], pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, sktadajacych sie
na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 12, s. 1), moca ktérej obszar ,Sylter Auflenriff”,
polozony na Morzu Pétnocnym, zostal dodany do tego wykazu.

W dniu 13 listopada 2007 r. Komisja wydala decyzje 2008/25/WE przyjmujaca, na mocy dyrektywy
[92/43], pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, sktadajacych sie
na kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 12, s. 383), moca ktdrej obszar ,Pommersche
Bucht mit Oderbank”, potozony na Morzu Baltyckim, zostal dodany do tego wykazu.

Do chwili obecnej Republika Federalna Niemiec ani nie wyznaczyla tych obszaréw jako obszaréw
specjalnej ochrony na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy 92/43, ani nie przyjela srodkéw ochronnych.

Wszystkie trzy rozpatrywane obszary znajduja si¢ na wodach nalezacych do niemieckiej wylacznej
strefy ekonomicznej. Polowy morskie prowadzone sa tam przy uzyciu narzedzi ciagnionych i sieci
stawnych, co oddzialuje negatywnie na rafy i tawy piaszczyste, a takze powoduje przypadkowe polowy
mor$windéw i ptakéw morskich.

W dniu 30 lipca 2014 r. Deutscher Naturschutzring ztozyt do federalnego urzedu ochrony przyrody
wniosek o zakazanie technik polowéw morskich z uzyciem narzedzi ciggnionych lub sieci stawnych na
obszarach ,Sylter Auflenriff”, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” i ,Pommersche Bucht” ze wzgledu
na to, ze stosowanie tych technik jest niezgodne z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43. Poza tym zakaz ten
stanowilby niezbedny srodek zapobiegawczy i zaradczy w rozumieniu art. 2 pkt 10 i 11 dyrektywy
2004/35, ktéry wlasciwe organy sa zobowigzane podja¢ zgodnie z art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 2, a takze
art. 12 tej dyrektywy.

Decyzja federalnego urzedu ochrony przyrody z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wniosek Deutscher
Naturschutzring zostal oddalony. Decyzja ta zostala potwierdzona decyzja tego samego urzedu z dnia
19 grudnia 2014 r.

Deutscher Naturschutzring wnids! nastepnie skarge na wspomniana decyzje do Verwaltungsgericht
Koln (sadu administracyjnego w Kolonii, Niemcy).

Federalny urzad ochrony przyrody twierdzi, ze z powodéw kompetencyjnych nie moze zarzadzié
$rodkéw, o ktére wnosi Deutscher Naturschutzring, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE
kompetencja ta nalezy wyltacznie do Unii. Artykut 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 pozwala panstwom
czlonkowskim na przyjecie pewnych §rodkéw ochronnych, ale poniewaz takie §rodki moga mie¢ wpltyw
na statki rybackie innych panstw czlonkowskich, moga by¢ one przyjete zgodnie z tym samym
artykutem tylko przez Komisje.

Uznajac, ze skarga moze by¢ zasadna tylko wtedy, gdy Republika Federalna Niemiec, a nie Komisja,
moze przyjac $rodki, o ktére wnosi skarzaca, Verwaltungsgericht Koln (sad administracyjny w Kolonii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on

srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wodd terytorialnych lub woéd objetych jego
jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia obowiazkéw panstwa czlonkowskiego wynikajacych
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z art. 6 [dyrektywy 92/43], maja wplyw na statki rybackie innych panstw czltonkowskich i zakazuja
catkowicie gospodarczych polowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi
pofowowych ciagnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych (»sieci skrzelowych
i oplatajacych«)?

W szczegdlnosci:

a) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze pojeciem
»$rodka ochrony zasobéw« objete sa metody polowu wymienione w pytaniu pierwszym?

b) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojeciem
»statkow rybackich innych panstw czlonkowskich« objete sa tez te statki rybackie innego
panstwa czlonkowskiego, ktére ptywaja pod bandera Republiki Federalnej Niemiec?

c¢) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sformulowanie [$rodki, ktére] »realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja
wdrazac«, obejmuje tez takie $rodki przyjete przez panstwa czlonkowskie, ktére jedynie
wspieraja cele wymienione we wskazanych w nim przepisach unijnych?

2) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym woéd podlegajacych jego zwierzchnictwu lub
jurysdykeji, ktére sa niezbedne do wypelnienia jego obowiazkéw wynikajacych z [dyrektywy
2004/35]?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ alternatywnie lub kumulatywnie odpowiedzi
przeczacej: czy wylaczna kompetencja Unii Europejskiej w dziedzinie zachowania morskich
zasobéw biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwia sie przyjeciu wyzej wymienionych
srodkéw przez panstwo czlonkowskie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Federalny urzad ochrony przyrody podnosi, Ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, poniewaz
odwoluje sie do art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, podczas gdy do s$rodkéw takich jak
wskazane przez sad odsylajacy zastosowanie ma jedynie art. 11 ust. 2 i nastepne tego rozporzadzenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku argumentacja przedstawiona przez federalny urzad ochrony przyrody nie

zmierza jednak do wykazania, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, ze problem jest natury
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hipotetycznej badz ze Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania, lecz stanowi zajecie
stanowiska w przedmiocie wykladni przepiséw réznych ustepéw art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013,
o ktéra zwrdcono sie do Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ niedopuszczalno$ci pytania pierwszego.

Co do istoty sprawy

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie o ustalenie, czy art. 11 rozporzadzenia
nr 1380/2013 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie
przyjmowalo w odniesieniu do wdd podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurysdykcji srodki
niezbedne do wypelnienia obowigzkéw panstwa czlonkowskiego wynikajacych z art. 6 dyrektywy
92/43, ktére maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich i zakazuja catkowicie
gospodarczych polowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi polowowych
ciagnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do przyjmowania §rodkdw ochronnych niedotyczacych statkéw rybackich
innych panstw czltonkowskich, majacych zastosowanie do wéd podlegajacych ich zwierzchnictwu lub
jurysdykcji oraz koniecznych do wypelnienia ich obowigzkéw na mocy art. 13 ust. 4 dyrektywy
2008/56, art. 4 dyrektywy 2009/147 lub art. 6 dyrektywy 92/43, pod warunkiem ze $rodki te sa spdjne
z celami okreslonymi w art. 2 tego rozporzadzenia, realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii,
ktére maja wdrazaé, oraz sa co najmniej tak samo rygorystyczne jak $rodki przewidziane w prawie
Unii.

Co sie tyczy przede wszystkim obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie w art. 6 dyrektywy
92/43, ktérych wypelnieniu ma stuzy¢ przyjecie $rodkéw wymienionych przez sad odsylajacy,
z brzmienia tego artykulu wynika, ze polegaja one na podjeciu przez panstwa czlonkowskie
»odpowiedni[ch] dziala[i)] w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla
ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy”.

Ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy formuluje swoje pytanie, stwierdzajac, ze srodki bedace
przedmiotem postepowania gléwnego zmierzaja do wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z tego
przepisu, Trybunal nie musi wypowiadac sie w tym wzgledzie.

Nastepnie sad odsylajacy wskazuje, ze jego pytanie dotyczy ,w szczegdlnosci” wykladni trzech pojec,
ktére wystepuja w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, a mianowicie, po pierwsze, ,$rodki
ochronne”, po drugie, ,$rodki realizuja[ce] cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii’, a po trzecie,
»statki rybackie innych panstw cztonkowskich”. W zwigzku z tym Trybunal powinien wyjasni¢ kazde

z tych pojec.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,$rodkéw ochronnych”, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowania
uzyte w art. 11 tego rozporzadzenia nie pozwalaja na okreslenie zakresu tego pojecia. Jednakze w celu
wyktadni ust. 1 tego artykulu nalezy uwzgledni¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz réwniez jego
kontekst i cel, do ktérego zmierza (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r., Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, pkt 25).
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Otéz kontekst, w ktory wpisuje sie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, charakteryzuje sie
faktem, ze $rodki ochronne wymienione w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia obejmuja $rodki
techniczne wymienione w art. 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, wéréd ktérych figuruja w lit. c)
$rodki stanowigce ,ograniczenia lub zakaz stosowania okre$lonych narzedzi polowowych, a takze
dziatalnosci potowowej, w okreslonych obszarach lub okresach”.

Uwzgledniajac te definicje, $rodki takie jak wymienione przez sad odsylajacy, ktére polegaja na zakazie
prowadzenia w wodach Unii potowéw z uzyciem narzedzi ciagnionych i sieci stawnych, moga stanowic
$rodki ochronne w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1380/2013 i tym samym by¢ objete
art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Cel realizowany przez wspomniany art. 11 ust. 1 potwierdza ten wniosek.

Jak bowiem wynika z motywu 25 i z samego brzmienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, cel
przy$wiecajacy temu przepisowi polega na umozliwieniu panstwu czlonkowskiemu — z zastrzezeniem,
by zasadniczo nie mialo to negatywnego wplywu na statki rybackie innych panstw czlonkowskich —
przyjecia §rodkéw niezbednych do wypelnienia obowiazkéw, ktére spoczywaja na nim w szczegdlnosci
na podstawie art. 6 dyrektywy 92/43.

Wsrod srodkéw, do ktérych przyjecia panstwo czlonkowskie moze byé zobowigzane, aby wypelnic
obowigzki spoczywajace na nim na mocy wspomnianego art. 6, figuruje jednak, jak méwi o tym
motyw pietnasty dyrektywy 92/43, zakaz stosowania niektérych $rodkéw chwytania lub zabijania
w szczegolnosci fauny morskiej w celu ochrony niektérych gatunkdéw.

Deutscher Naturschutzring i rzad portugalski utrzymuja co prawda, ze pojecie ,$rodkéw ochronnych”
obejmuje jedynie $rodki realizujace cel zwigzany ze wspdlna polityka ryboléwstwa, podczas gdy
wspomniane $rodki ochronne maja zakres szerszy, gdyz przyjmowane sa w celu ochrony srodowiska.

Jednakze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii, fakt, iz $rodki zakazujace stosowania
niektérych narzedzi i technik potowowych maja takze wplyw na gatunki inne niz te, ktére s fowione,
nie wystarcza, by $rodki te znalazly sie poza zakresem stosowania wspomnianej polityki.

Przeciwna argumentacja nie przechodzi bowiem préby badania tresci i systematyki art. 7 i 11
rozporzadzenia nr 1380/2013, ktérych wazno$¢ nie jest kwestionowana. Otéz artykuly te nie zawieraja
zadnego wylaczenia odnosnie do przyjecia srodkéw ograniczajacych dopuszczone techniki potowowe
celem ochrony $rodowiska. Przeciwnie, art. 7 ust. 1 lit. d) i ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia
przewiduje wyraznie przyjecie $rodkéw ochronnych majacych na celu zachecanie do praktyk
potowowych charakteryzujacych sie niskim wplywem na ekosystem morski, a szerzej przyjecie
szczegolnych $rodkéw w celu zminimalizowania negatywnego wplywu dzialalnosci polowowej na
bioréznorodno$¢ morska i ekosystemy morskie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci pojecia ,$rodki, ktére realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa
Unii”, na pierwszy rzut oka uzycie czasownika ,realizowa¢” mozna by rozumie¢ jako wyrazajace
obowiazek, aby dane $rodki same w sobie pozwolily na osiggniecie celu, do ktérego zmierzaja odnosne

przepisy.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/43 spdjna europejska sie¢
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony przewidziana w tej dyrektywie, do ktérej odsyla wyrazenie
»obszary Natura 2000” uzyte przez sad odsylajacy, zmierza do zapewnienia zachowania lub
w stosownych przypadkach odtworzenia danych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.
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Majac na wzgledzie charakter tego celu i wlaczenie tych siedlisk do zlozonych ekosysteméw, dany
srodek ochronny moze co do zasady jedynie przyczynia¢ sie w zwiazku z innymi $rodkami do
realizacji wspomnianych celéw, ale sam nie moze wystarczy¢ do ich realizacji. W konsekwencji
interpretowanie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 jako zezwalajacego jedynie na przyjecie
$rodkéw, ktére rozpatrywane indywidualnie bylyby wystarczajace do realizacji tego celu, pozbawialoby
ten przepis skutecznosci.

Nalezy ponadto zaznaczy¢ bardziej ogélnie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu spetnienia
kryterium proporcjonalnosci srodek musi mie¢ charakter przyczyniajacy sie¢ do zamierzonego celu,
a nie koniecznie wystarczajacy samodzielnie do jego realizacji (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 92).

W konsekwencji pojecie ,$rodkéw, ktére realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii” nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono $rodki przyjete przez panstwo czltonkowskie, ktére jedynie
zachecaja do osiagniecia celéw okre$lonych w danych przepisach prawa Unii.

Tymczasem s$rodki takie jak wymienione przez sad odsylajacy, ktére zakazuja calkowicie gospodarczego
ryboléwstwa morskiego z uzyciem narzedzi ciagnionych i sieci stawnych, moga zacheca¢ do
zachowania lub w stosownych przypadkach odtworzenia danych typéw siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw morskich wystepujacych na danych obszarach i w konsekwencji moga by¢ objete
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci pojecia ,statkdéw rybackich innych panstw czlonkowskich”, brzmienie
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 nie zawiera zadnej wskazéwki co do skladnikéw tego
pojecia.

Jednakze zgodnie z art. 91 ust. 1 i art. 94 ust. 1 konwencji z Montego Bay Unia jest zobowiazana do
poszanowania tego, ze statki posiadaja przynaleznos¢ tego panstwa, ktérego bandere maja prawo
podnosi¢, i ze kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja jurysdykcje i kontrole nad statkami
podnoszacymi jego bandere.

Wynika z tego, ze pojecie ,statkéow rybackich innych panstw czlonkowskich”, uzyte w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1380/2013, nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie¢ wylacznie do statkéw plywajacych
pod bandera innego panstwa czlonkowskiego niz to, ktére wykonuje swoje zwierzchnictwo lub
jurysdykcje na danym obszarze i ktore to statki sa poddane z tego tytutu jurysdykcji i kontroli panstwa
czlonkowskiego, pod ktérego bandera plywaja.

Tymczasem ze wzgledu na to, ze sam sad odsylajacy stwierdzil — jak wynika ze sformulowania jego
pytania — ze wspomniane przezen $rodki maja wplyw na takie statki, $§rodki te nie moga spelnia¢
wymogéw art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 i w konsekwencji nie moga by¢ przyjmowane
jednostronnie na tej podstawie przez panstwo czlonkowskie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie przyjmowalo
w odniesieniu do wdd podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurysdykeji $rodki, ktére sa dla niego
niezbedne do wypelnienia jago obowiazkéw na podstawie art. 6 dyrektywy 92/43 i ktére zakazuja
calkowicie na obszarach Natura 2000 gospodarczego rybotéwstwa morskiego z uzyciem narzedzi
ciagnionych i sieci stawnych, gdyz takie $rodki maja wplyw na statki rybackie plywajace pod bandera
innych panstw cztonkowskich.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on przyjeciu przez panstwo czlonkowskie
srodkéw takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego w odniesieniu do wéd podlegajacych
jego zwierzchnictwu lub jurysdykeji, ktére sa niezbedne do wypelnienia obowiazkéw tego panstwa
wynikajacych z dyrektywy 2004/35.

W tym wzgledzie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 wynika, ze uprawnienie, ktére on
ustanawia, jest ograniczone do S$rodkéw, ktére sa niezbedne do wypelnienia przez panstwa
czlonkowskie obowiazkéw wynikajacych z trzech konkretnych przepisow ustawodawstwa Unii
dotyczacych ochrony $rodowiska, a mianowicie art. 13 ust. 4 dyrektywy 2008/56, art. 4 dyrektywy
2009/147 i art. 6 dyrektywy 92/43.

Wspomniany art. 11 ust. 1 nie zawiera zatem odeslania do dyrektywy 2004/35 i jego brzmienie nie
zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej zaklada¢, ze wykaz przepiséw prawa Unii, do ktérych odnosi
si¢ ten przepis, nie jest wyczerpujacy.

Poza tym ze wzgledu na to, ze wspomniany art. 11 ust. 1 ustanawia odstepstwo od ogdlnej reguly
okreslonej w art. 6 rozporzadzenia nr 1380/2013, zgodnie z ktéra kompetencje do przyjmowania
$rodkéw ochronnych posiada Unia, jego przepisy nalezy interpretowaé w sposéb $cisty (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 42).

W konsekwencji, gdyby ustawodawca zamierzal ustanowi¢ otwarte upowaznienie do przyjmowania
srodkéw ochronnych niezbednych do wypelnienia przez panstwo czlonkowskie jego obowiazkéow
wynikajacych z dyrektywy 2004/35, musialby wyraznie to zaznaczy¢.

Wynika z tego, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodkéw takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, dotyczacych wéd podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurysdykeji, ktére sa
niezbedne do tego, by umozliwi¢ mu wypelnienie jego obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2004/35.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie trzecie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze lub
drugie byla przeczaca, nie ma potrzeby odpowiadania na nie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspoélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie przyjmowalo
w odniesieniu do wod podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurysdykgcji srodki, ktore sa dla
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niego niezbedne do wypelnienia jego obowiazkéw na podstawie art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory i ktéore zakazuja calkowicie na obszarach Natura 2000 gospodarczego
ryboléwstwa morskiego z uzyciem narzedzi ciagnionych i sieci stawnych, gdyz takie srodki
maja wplyw na statki rybackie plywajace pod bandera innych panstw cztonkowskich.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez panstwo czlonkowskie srodkéw takich jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, dotyczacych wdd podlegajacych jego zwierzchnictwu
lub jurysdykcji, ktore sa niezbedne do tego, by umozliwi¢c mu wypelnienie jego obowiazkow
wynikajacych z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za s$Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu.

Podpisy
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