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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykut 2 lit. a) — Pojecie
»planéw i programéw” — Artykul 3 — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko —
Regionalne rozporzadzenie urbanistyczne dotyczace dzielnicy europejskiej Brukseli (Belgia)

W sprawie C-671/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 14 grudnia
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL,

Association du quartier Léopold ASBL,

Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,

Pierre Picard,

David Weytsman

przeciwko

Région de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2017 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la
ville de Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het
Leefmilieu ASBL oraz w imieniu P. Picarda i D. Weytsmana przez ]. Sambon, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck i ]J. Van Holm, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Coenraetsa i L. Thommes, avocats,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i L. Dvordkova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Thirana i C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 157; zwanej dalej ,dyrektywa SOOS”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe
d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold
ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, zgrupowanymi w ,Coordination Bruxelles-Europe”
oraz Pierre’em Picardem i Davidem Weytsmanem a Région de Bruxelles-Capitale (regionem
stotecznym Bruksela, Belgia) w przedmiocie wazno$ci arrété du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2013, approuvant le reglement régional d’'urbanisme zoné et la
composition du dossier de demande de certificat et de permis d’'urbanisme pour le périmetre de la rue
de la Loi et ses abords (zarzadzenia rzadu tego regionu z dnia 12 grudnia 2013 r. dotyczacego
zezwolenia na strefowe regionalne rozporzadzenie urbanistyczne, jak réwniez dokumentacji dotyczacej
wniosku o zaswiadczenia urbanistyczne oraz zezwolenia dla obszaru rue de la Loi i jej okolic, Moniteur
belge z dnia 30 stycznia 2014 r., s. 8390, zwanego dalej ,zaskarzonym zarzadzeniem”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy SOOS:

»Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
$rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programéw, ktére
potencjalnie moga powodowac¢ znaczacy wplyw na srodowisko w panstwach czlonkowskich, poniewaz
zapewnia, ze taki wplyw planéw i programéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania tych
dokumentéw i przed ich przyjeciem”.
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Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego]| rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw,
ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9.

[...]".
Zgodnie z art. 3 dyrektywy SOOS, zatytufowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw:

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszltego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1)]; lub

[...]".

Artykut 5 dyrektywy SOOS, zatytutowany ,Sprawozdanie dotyczace $rodowiska”, stanowi w ust. 3:
»Odpowiednie dostepne informacje na temat wplywu na Srodowisko, wynikajacego z planéw
i programéw, oraz otrzymane na innych poziomach procesu decyzyjnego lub poprzez inne

prawodawstwo wspélnotowe moga by¢ wykorzystywane do dostarczenia informacji okreslonych
w zalaczniku 1”.
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Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany , Konsultacje”, stanowi:

»1. Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyczace srodowiska przygotowane zgodnie z art. 5
zostaja udostepnione organom okreslonym w ust. 3 niniejszego artykulu oraz spoleczenstwu.

2. Organy okreslone w ust. 3 oraz spoleczenstwo okreslone w ust. 4 maja odpowiednio wczesna
i realna mozliwo$¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planéw
i programéw oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym srodowiska przed przyjeciem planu
lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawczej.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane, a ktére ze wzgledu na
swoje szczegdlne obowiazki w dziedzinie $rodowiska sa potencjalnie zainteresowane wplywem na
srodowisko wynikajacym z realizacji planéw i programéw.

4. Panstwa czltonkowskie okresla spoleczenstwo do celéw ust. 2, w tym spoleczenistwo, ktérego dotyczy
lub potencjalnie moze dotyczy¢ proces decyzyjny w ramach niniejszej dyrektywy lub ktére ma interes
prawny zwigzany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje pozarzadowe, takie jak
organizacje promujace ochrone §rodowiska oraz pozostate zainteresowane organizacje.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegdtowe regulacje w zakresie konsultacji i informowania organéw
i spoteczenistwa”.

Artykut 11 dyrektywy SOOS, zatytulowany ,Powiazanie z innym prawodawstwem wspdlnotowym
[Zwiazek z innymi przepisami prawa Unii]”, stanowi w ust. 1:

»Ocena wplywu na srodowisko dokonywana w ramach niniejszej dyrektywy nie ma wplywu na
jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy [2011/92] i na Zzadne inne wymogi prawodawstwa
wspolnotowego”.

Na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 (zwanej dalej ,dyrektywa OOS”) panstwa cztonkowskie
ustalajg, czy przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10 wspomnianej dyrektywy. Do przedsiewzie¢ objetych tytulem 10 tego zalacznika,
zatytulowanego ,Przedsiewzigcia infrastrukturalne” naleza wskazane w lit. b) ,przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich, wlaczajac budownictwo centréw handlowych i parkingow”.

Prawo belgijskie

Jak wynika z art. 1 akapit drugi Code bruxellois de 'aménagement du territoire (brukselskiego kodeksu
zagospodarowania przestrzennego) z dnia 9 kwietnia 2004 r. (Moniteur belge z dnia 26 maja 2004 r.,
s. 40738, zwanego dalej ,brukselskim kodeksem gospodarki przestrzennej”), kodeks ten ma
w szczegélnosci na celu transpozycje do prawa belgijskiego dyrektywy SOOS.

W brukselskim kodeksie gospodarki przestrzennej wyrézniono, po pierwsze, narzedzia planowania
i zagospodarowania przestrzennego a po drugie, narzedzia urbanistyczne. Narzedzia planowania
i zagospodarowania przestrzennego wchodza w zakres tytulu II tego kodeksu, zatytulowanego
»Planowanie”, podczas gdy narzedzia urbanistyczne sa przedmiotem tytulu III wspomnianego kodeksu,
zatytulowanego ,Rozporzadzenia urbanistyczne”.
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13 Co sie tyczy narzedzi planowania i zagospodarowania przestrzennego, art. 13 brukselskiego kodeksu
gospodarki przestrzennej stanowi:

14

15

16

17

»Rozwdj regionu stotecznego Bruksela i zagospodarowanie przestrzeni jest ustalane w nastepujacych
planach:

1) regionalny plan rozwoju;

2) regionalny plan zagospodarowania przestrzennego;

3) gminne plany rozwoju;

4) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego; [...]”.

W odniesieniu do narzedzi urbanistycznych w art. 87 tego kodeksu sprecyzowano:

»Urbanistyke regionu stotecznego Bruksela okres$laja nastepujace rozporzadzenia:

1) regionalne rozporzadzenia urbanistyczne;

2) gminne rozporzadzenia urbanistyczne”.

Procedura przygotowania planéw, o ktérych mowa w art. 13 brukselskiego kodeksu gospodarki
przestrzennej, obejmuje realizacje sprawozdania dotyczacego S$rodowiska, jak wynika odpowiednio
z art. 18 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 33 akapit pierwszy i z art. 43 ust. 1 tego kodeksu.

W art. 88 i nast. brukselskiego kodeksu gospodarki przestrzennej, w ktérych mowa o procedurze
przygotowania rozporzadzen okreslonych w art. 87 tego kodeksu, nie przewidziano natomiast
podobnej procedury oceny wptywu na srodowisko w odniesieniu do wspomnianych rozporzadzen.

Artykut 88 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Rzad moze wydac regionalne rozporzadzenie lub rozporzadzenia urbanistyczne obejmujace przepisy
pozwalajace w szczegdlnosci zapewnic:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zdrowe warunki, konserwacje, trwalto$c¢ i estetyke obiektéw budowlanych, instalacji i ich otoczenia
oraz ich bezpieczenistwo, w szczegdlnosci ich ochrone przeciwpozarowa i przeciwpowodziows;

jakos¢ termiczng i akustyczng obiektéw budowlanych, oszczedno$¢ energii i odzyskiwanie energii;

konserwacje, zdrowe warunki, bezpieczenistwo, przejezdnosc¢ i estetyke drég, dostepu do nich i ich
otoczenia;

obslugiwanie budynkéw przez urzadzenia uzyteczno$ci publicznej, w szczegdlnosci jesli chodzi
o zaopatrywanie w wode, gaz, energie elektryczng, ogrzewanie, telekomunikacje i usuwanie
odpadéw;

minimalne standardy mieszkalne mieszkan;
jakos$¢ rezydencjalng i udogodnienia wolnego ruchu ulicznego, w szczegélnosci przez zapobieganie

hatasowi, pylowi i emanacjom towarzyszacym wykonaniu robét budowlanych oraz zakaz ich
wykonywania w niektérych godzinach i dniach;

ECLIL:EU:C:2018:403 5
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7) dostep os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie¢ do terenéw zabudowanych lub
niezabudowanych, lub czesci tych terenéw dostepnych publicznie, instalacji i drég;

8) bezpieczenstwo korzystania z nieruchomosci dostepnych publicznie.

Rozporzadzenia te moga w szczegélnosci dotyczy¢ obiektéw budowlanych i instalacji nadziemnych
i podziemnych, szyldéw, urzadzen reklamowych i wyswietlaczy, anten, rurociagéw, ogrodzen, sktadéw,
gruntéw niezabudowanych, obsadzenr, zmian w rzezbie terenu i zagospodarowania miejsc
przeznaczonych do ruchu ulicznego i do parkowania pojazdéw poza drogami publicznymi.

W ramach tych rozporzadzen urbanistycznych nie sa mozliwe odstepstwa od wymogéw
wprowadzonych w dziedzinie gtéwnych drég.

Znajduja one zastosowanie do calego terytorium regionu lub do czesci tego terytorium, ktérego granice
sa w tych rozporzadzeniach okreslone”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 24 kwietnia 2008 r. rzad regionu stotecznego Bruksela zatwierdzil ostatecznie projekt
zagospodarowania dla dzielnicy europejskiej miasta Bruksela (zwanej dalej ,dzielnica europejska”)
w celu uczynienia z niej dzielnicy zwartej i mieszanej, laczacej miejsce tworzenia zatrudnienia
w organizacjach miedzynarodowych, centrum mieszkaniowe oraz powszechnie dostepny osrodek
kulturalny i rekreacyjny.

W dniu 16 grudnia 2010 r. rzad ten przyjal zaréwno wytyczne ,Projektu urbanistycznego Loi”,
stanowigce plan ogélny, niemajacy mocy wiazacej, a takze zarzadzenie dotyczace realizacji projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry powinna zatwierdzi¢ rada miasta
Bruksela, majacy na celu okre§lenie ksztaltu zabudowy dla rue de la Loi i jej okolicy w dzielnicy
europejskiej.

W dniu 15 grudnia 2011 r. rzad regionu stolecznego Bruksela zatwierdzil pierwszy projekt strefowego
regionalnego rozporzadzenia urbanistycznego (zwanego dalej ,SRRU”) dotyczacy obszaru wskazanego
w poprzednim punkcie. Konsultacje spoteczne prowadzone w dniach od 19 marca do 18 kwietnia
2012 r. daly podstawe do zastrzezen oraz uwag, w szczegélnosci od Coordination Bruxelles-Europe,
ktére wskazywaly wsréod innych zarzutéw brak oceny wplywu na srodowisko. W dniu 19 lipca 2012 r.
rzad ten przyjal komunikat w celu rozpoczecia oceny wplywu tego projektu SRRU na $rodowisko.

Po przeprowadzeniu tej oceny 6w rzad w dniu 28 lutego 2013 r. zatwierdzil drugi projekt SRRU dla
tego samego obszaru, ktéory réowniez byl przedmiotem konsultacji, ktére z kolei daly podstawe do
zastrzezen oraz uwag, w tym przedstawionych przez Coordination Bruxelles-Europe.

W dniu 12 grudnia 2013 r. w drodze zaskarzonego zarzadzenia rzad regionu stolecznego Bruksela
wydal zezwolenie na sporny SRRU.

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli do Conseil d’Etat (rady
stanu, Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci tego zarzadzenia. Zarzucili oni miedzy innymi
wspomnianemu rzadowi regionalnemu, ze postapil niezgodnie z procedurami okreslonymi
w dyrektywie SOOS ze wzgledu na nieprzeprowadzenie oceny wplywu na $rodowisko zgodnie z ta
dyrektywa. Ocena wplywu projektu na $rodowisko nie spetnia w szczegdlnosci ich zdaniem wymogéw
wspomnianej dyrektywy.
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W ramach ich skargi skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza w istocie, ze prawo belgijskie
wprowadza rozrdéznienie pomiedzy $rodkami zwigzanymi z zagospodarowaniem przestrzennym
a $rodkami zwiazanymi z urbanistyka, gdyz w prawie tym przewidziano przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko jedynie dla tych pierwszych. Tymczasem dyrektywa SOOS dotyczy
»planéw i programéw” bez dokonywania takiego rozréznienia.

W odpowiedzi na skarge rzad regionu stotecznego Bruksela twierdzi, ze zaskarzone zarzadzenie nie jest
ani planem, ani programem w rozumieniu tej dyrektywy, i ze zatem obowiazki proceduralne, ktére
w niej wprowadzono, nie znajduja zastosowania przy przyjmowaniu takiego zarzadzenia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zasadno$¢ wniesionej do niego skargi zalezy od kwestii, czy wspomniane
zarzadzenie wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu dyrektywy SOOS.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlacza on do pojecia »planéw
i programo6w« przyjete przez organ regionalny rozporzadzenie urbanistyczne:

— ktére zawiera mape okreslajaca ograniczony do jednej dzielnicy obszar jego obowigzywania oraz
wyznaczajaca na tym obszarze poszczegélne pojedyncze miejsca, do ktérych maja zastosowanie
odrebne normy w odniesieniu do usytuowania i wysokosci wznoszonych obiektéw budowlanych; i

— ktére przewiduje réwniez szczegétowe przepisy w zakresie zagospodarowania stref znajdujacych sie
w otoczeniu budynkéw, jak réwniez szczegdélowe wytyczne w sprawie przestrzennego stosowania
niektérych zasad, ustalone z uwzglednieniem ulic, linii prostych wyznaczonych prostopadle do tych
ulic oraz odleglosci w stosunku do linii zabudowy tych ulic; i

— ktore realizuje cel polegajacy na przebudowie danej dzielnicy; i

— ktore ustala zasady w zakresie wymaganej dokumentacji dotyczacej wnioskéw o wydanie zezwolenia
budowlanego podlegajacych ocenie wplywu na srodowisko w tej dzielnicy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wskazad, ze o ile pytanie prejudycjalne odnosi sie jedynie do art. 2 dyrektywy SOOS,
jak twierdzi wielu uczestnikéw postepowania przed Trybunalem, o tyle wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy zaréwno ustalenia, czy SRRU, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu tego przepisu,
jak i ustalenie, czy takie rozporzadzenie zalicza sie do tych, ktére podlegaja ocenie oddzialywania na
srodowisko w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

Tymczasem okoliczno$¢, ze sad krajowy wskazal formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone
przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie
wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal sie¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do
Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczeg6lnosci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii,
ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwigzku z powyzszym z art. 3 dyrektywy SOOS wynika, Ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz uzaleznia on poddanie danego planu lub programu ocenie wplywu na $rodowisko od
przestanki, ze plan lub program, o ktérym mowa w tym przepisie, potencjalnie moga wywieraé
znaczacy wplyw na $rodowisko.

Nalezy zatem uznaé, ze w istocie sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 2 lit. a) i art. 3 dyrektywy SOOS
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze SRRU, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
zawierajace okreslone wymogi wzgledem wykonania prac budowlanych, wchodzi w zakres pojecia
»planéw i programdédw”, potencjalnie mogacych wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko w rozumieniu
tej dyrektywy, i powinny zatem by¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 4 dyrektywy SOOS, ocena wplywu na
$rodowisko jest waznym narzedziem stuzacym do uwzglednienia aspektéw srodowiskowych w procesie
przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw.

Nastepnie, na podstawie art. 1 tej dyrektywy, jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw s$rodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju poprzez
zapewnienie, ze zgodnie ze wspomniang dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko
niektérych planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 47).

Wreszcie, majac na uwadze cel tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, przepisy wyznaczajace zakres stosowania tej dyrektywy, w szczegdlnosci te zawierajace
definicje objetych przez nia aktéw, nalezy interpretowad rozszerzajaco (wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ w §wietle powyzszych rozwazan.

W przedmiocie art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS

Artykut 2 lit. a) dyrektywy SOOS definiuje ,plany i programy”, ktérych dotyczy, jako spetniajace dwie
przestanki, ktére powinny zostaé spelnione lacznie, a mianowicie, owe plany i programy musza by¢,
z jednej strony, przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym
lub lokalnym lub przygotowywane przez organ w celu przyjecia ich w drodze procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, a z drugiej strony, wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne.

Trybunal zinterpretowal ten przepis w ten sposéb, ze plany i programy, ktérych przyjecie jest
uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wilasciwe
do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania, nalezy uzna¢ za ,wymagane” w rozumieniu i do
celéw stosowania dyrektywy SOOS i w konsekwencji podda¢ ocenie ich wplyw na $rodowisko na
warunkach ustalonych w tej dyrektywie (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles
i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31).

Bowiem, wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy SOOS planéw i programéw, ktérych przyjecie
nie ma charakteru obowiazkowego, pozbawialoby jej w czesci skutecznosci (effet utile), zwazywszy na
to, ze zmierza ona do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in.,, C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 28,
a takze 30).

W niniejszej sprawie z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo przyjete
przez organ regionalny na podstawie art. 88 i nast. brukselskiego kodeksu gospodarki przestrzenne;j.

8 ECLIL:EU:C:2018:403
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Z powyzszego wynika, ze przestanki wymienione w pkt 36 niniejszego wyroku sa spetnione.

W przedmiocie art. 3 dyrektywy SOOS

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS systematycznej ocenie wplywu na
srodowisko podlegaja plany i programy, ktére z jednej strony sa przygotowywane na potrzeby
niektérych sektoréw, a z drugiej strony ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje,
dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy OOS (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 43).

Co sie tyczy pierwszej z powyzszych przestanek, z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS wynika, ze
przepis ten dotyczy w szczegdlnosci sektora ,zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania
gruntu”.

Jak twierdzi Komisja Europejska, okoliczno$¢, ze przepis ten odnosi sie zaréwno do ,zagospodarowania
przestrzennego”, jak i do ,uzytkowania gruntu”, jasno wskazuje, ze dany sektor nie ogranicza sie do
zagospodarowania przestrzennego, w $cistym tego stowa znaczeniu, a mianowicie podzialu obszaru na
strefy i okreslenia dzialalnosci dozwolonej w tych strefach, ale, ze sektor ten bezwzglednie obejmuje
szerszy zakres.

Z art. 88 brukselskiego kodeksu gospodarki przestrzennej wynika, ze regionalne rozporzadzenie
urbanistyczne dotyczy w szczegdlnosci obiektéw budowlanych i ich otoczenia pod wzgledem, miedzy
innymi drég, konserwacji, bezpieczenstwa, zdrowych warunkéw, energii, akustyki, gospodarowania
odpadami i estetyki.

Wobec powyzszego taki akt jest objety zakresem sektora ,zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowania gruntu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

W odniesieniu do drugiej z powyzszych przeslanek w celu ustalenia, czy regionalne rozporzadzenie
urbanistyczne, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ustala ramy dla przysztego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy
OO0S, nalezy zbada¢ tre$¢ i cel tego rozporzadzenia, uwzgledniajac zakres przewidzianej we
wspomnianej dyrektywie oceny wplywu przedsiewzig¢ na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09,
EU:C:2010:355, pkt 45).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przedsigwzigcia wymienione w zalacznikach I'i II do dyrektywy
OOS, nalezy przypomnie¢, ze w tytule 10 zalacznika II wymieniono przedsiewziecia inwestycyjne,
ktére obejmuja w lit. b) tego tytulu przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich.

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony akt zawiera przepisy majace zastosowanie do wszystkich obiektéw
budowlanych, to znaczy do budynkéw, bez wzgledu na ich rodzaj, i do calego ich otoczenia, w tym
»stref przestrzeni otwartych” i ,stref drég”, bez wzgledu na to, czy sa one prywatne, czy tez publicznie
dostepne.

W tym wzgledzie akt ten zawiera mape nieograniczajaca si¢ do wskazania obszaru jego obowiazywania,
ale wyznaczajaca na tym obszarze poszczegdélne pojedyncze miejsca, do ktérych maja zastosowanie
odrebne normy w odniesieniu do usytuowania i wysokosci wznoszonych obiektéw budowlanych.

Konkretniej wspomniany akt zawiera przepisy dotyczace w szczegdélnosci liczby, usytuowania

i rozmiaru budowli, a takze ich powierzchni budowlanej; przestrzeni niezabudowanych, w tym
obsadzen na tych przestrzeniach; zbierania wody deszczowej, w tym budowy zbiornikéw burzowych
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i cystern do odzysku wody, projektowania budowli zwiazanego z ich potencjalnym przeznaczeniem, ich
trwalo$§¢ i ich burzenie; wspdlczynnik biotopu, czyli stosunek powierzchni, ktére moga by¢
zagospodarowane ekologicznie i powierzchni gruntu; zabudowa dachéw, w szczegélnosci pod
wzgledem uwzglednienia krajobrazu i zazieleniania.

Co sie tyczy celu zaskarzonego aktu, to realizuje on cel polegajacy na przebudowie dzielnicy w dzielnice
»miejska, zwarta i mieszana” oraz dotyczy ,przebudowy calej dzielnicy europejskiej”. Konkretnie
wspomniany akt zawiera rozdzial zatytulowany ,Przepisy dotyczace zakresu wymaganej dokumentacji
w zakresie wniosku o zaswiadczenia urbanistyczne”, w ktérych okreslono nie tylko przepisy
materialne, ktére nalezalo bedzie stosowaé przy wydawaniu zaswiadczen, ale takze przepisy
proceduralne dotyczace zakresu wnioskdéw o zezwolenia i za§wiadczenia urbanistyczne.

Z powyzszego wynika, ze zarzadzenie, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, majac na
wzgledzie jego tre$§¢ i jego cel, przyczynia si¢ do realizacji przedsigwzie¢ wskazanych w owym
zalaczniku.

W drugiej kolejnosci odnosnie do kwestii, czy zaskarzony akt ustala ramy dla przysztego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego takich projektéw, Trybunal orzekt juz, ze pojecie ,planéw i programéw”
dotyczy kazdego aktu, ktéry ustanawia znaczaca liczbe kryteridw i szczegélowych zasad odnoszacych
sie do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ potencjalnie mogacych powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko, przy czym akt ten okresla reguly i procedury kontrolne majace
zastosowanie do danego sektora (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15,
EU:C:2016:816, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem takiej wyktadni pojecia ,planéw i programéw”, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii,
jest zapewnienie oceny wplywu na $rodowisko wymogoéw, ktére potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy
wplyw na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 25 i 26 opinii, pojecie ,znaczacego
zestawu kryteridw i szczegélowych zasad” nalezy rozumie¢ w sposéb jakosciowy, a nie ilosciowy.
Nalezy bowiem unika¢ mozliwych strategii obejécia obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie SOOS,
ktére moglyby prowadzi¢ do podziatu $rodkéw, co skutkowaloby zmniejszeniem skutecznosci (effet
utile) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in.,
C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia zaskarzonego aktu wynika, Ze zawiera on w szczegdlno$ci wymogi w zakresie
zagospodarowania stref znajdujacych sie w otoczeniu budynkéw i innych przestrzeni
niezabudowanych, stref drég, stref dziedzincéw, podworek i ogrodéw, ogrodzen, przylaczenia obiektéw
budowlanych do sieci i kanalizacji, zbierania wody deszczowej, i réznych cech charakterystycznych
obiektow budowlanych, w szczegdlnosci zamienny i trwaly charakter tych obiektéw, niektérych z ich
aspektow zewnetrznych lub tez dostepu pojazdéw do tych obiektow.

W $wietle sposobu, w jaki zostaly zdefiniowane kryteria i szczegétowe zasady ustanowione w takim
akcie, potencjalnie moga one, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, wywiera¢ znaczacy
wplyw na srodowisko miejskie.

Takie kryteria i szczegétowe zasady moga bowiem, jak zauwazyla Komisja, mie¢ wplyw na natezenie
o$wietlenia, wiatr, krajobraz miejski, jako§¢ powietrza, réznorodnos$¢ biologiczna, gospodarke wodna,
trwalo$¢ obiektéw budowlanych i, ogélniej rzecz biorac, emisje na danym obszarze. W szczegé6lnosci,
jak wskazano w preambule zaskarzonego aktu, ksztalt bryly i uklad przestrzenny wysokich budynkéw
moga prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw pod wzgledem cienia i wiatru.
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W $wietle tych okolicznosci, ktérych wystapienie i zakres powinien jednak zbada¢ sad odsylajacy
w $wietle danego aktu, nalezy uznaé, ze akt, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy SOOS, ktére
podlegaja ocenie oddzialywania na srodowisko.

Stwierdzenn tych nie podwaza zastrzezenie podniesione przez rzad belgijski dotyczace ogdlnego
kontekstu uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. Poza tym, ze z samego brzmienia
art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy SOOS wynika bowiem, iz pojecie ,planéw i programéw” moze
obejmowa¢ akty normatywne o charakterze ustawodawczym albo wykonawczym, dyrektywa ta nie
zawiera przepisow szczegdlnych, ktére odnosza sie do polityk lub tez do ogdlnych uregulowan, a ktére
wymagalyby odgraniczenia od planéw i programéw w rozumieniu wspomnianej dyrektywy. Ponadto
okolicznos¢, ze SRRU, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, zawiera przepisy ogdlne,
cechuje si¢ okreslonym poziomem abstrakcji i realizuje cel polegajacy na przebudowie dzielnicy,
stanowi przyklad jego wymiaru programowego czy planowego i nie stoi na przeszkodzie jego
wlaczeniu do pojecia ,planéw i programéw” (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D’QOultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 52, 53).

W przedmiocie ewentualnej kumulacji ocen oddziatywania na srodowisko

Sad odsylajacy wskazuje, ze pdzniejsze wnioski o wydanie zezwolenia budowlanego, ktérych regulacje
dotyczace zakresu wymaganej dokumentacji sa ustalone w SRRU bedacym przedmiotem postepowania
gtéwnego, beda podlegaly ocenie oddzialywania na $rodowisko.

Nalezy przypomnie¢, ze gléwnym celem dyrektywy SOOS jest dokonanie oceny wplywu na $rodowisko
»planéw i programéw”, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na Srodowisko w czasie
ich przygotowania i przed ich przyjeciem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wynika, Ze ocena wplywu na srodowisko powinna zosta¢
przeprowadzona tak szybko, jak to tylko mozliwe, aby jej wyniki mogly jeszcze mie¢ wplyw na
ewentualne decyzje. Bowiem to na tym wlasnie etapie moga by¢ analizowane rézne alternatywy
i moga by¢ dokonywane strategiczne wybory.

Ponadto, o ile w art. 5 ust. 3 dyrektywy SOOS przewidziano mozliwo$¢ wykorzystania odpowiednich
dostepnych informacji otrzymanych na innych poziomach procesu decyzyjnego lub poprzez inne
prawodawstwo Unii, o tyle w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy sprecyzowano, ze ocena wplywu na
srodowisko dokonywana w ramach tej dyrektywy nie ma wplywu na jakiekolwiek wymogi w ramach

dyrektywy OOS.

Co wiecej, ocena oddzialywania na $rodowisko dokonana w ramach dyrektywy OOS nie moze zwolni¢
z obowiazku przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko, ktéra jest wymagana zgodnie z dyrektywa
SOOS, aby zbada¢ aspekty srodowiskowe szczegélne dla tej dyrektywy.

Tym samym okoliczno$¢ podnoszona przez sad odsylajacy, ze wynikajace z nich wnioski o pozwolenie
urbanistyczne beda podlega¢ procedurze oceny oddziatywania w rozumieniu dyrektywy OOS nie jest
w stanie podwazy¢ konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko planu lub
programu objetego zakresem zastosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, ktéry ustanawia ramy
planowania przestrzennego, w ktérym te projekty zostanga pdzniej zatwierdzone, chyba ze ocena
oddzialywania planu lub programu zostala juz przeprowadzona, w rozumieniu pkt 42 wyroku z dnia
22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159).
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a),
art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz
regionalne rozporzadzenie urbanistyczne, takie jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
zawierajace okreslone wymogi wzgledem wykonania prac budowlanych, wchodzi w zakres pojecia
»planéw i programéw” potencjalnie mogacych wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, i powinno
zatem by¢ poddane ocenie oddzialywania na $§rodowisko.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych plandéw
i programéw na srodowisko nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze regionalne rozporzadzenie
urbanistyczne, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zawierajace okreslone
wymogi wzgledem wykonania prac budowlanych, wchodzi w zakres pojecia ,planéw
i program6ow” potencjalnie mogacych wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, i powinno zatem
by¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko.

Podpisy
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