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Sprawa C-670/16

Tsegezab Mengesteab
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden)

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Artykut 20 — Poczatek procesu
ustalenia — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Doreczenie organom
wlasciwym sprawozdania sporzadzonego przez inne organy — Artykul 21 ust. 1 — Terminy na zlozenie
wniosku o przejecie — Przejecie odpowiedzialno$ci przez inne panstwo czltonkowskie — Artykul 27 —
Srodek prawny — Zakres kontroli sadowej

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r.

1.  Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa - Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Rozporzgdzenie nr 604/2013 — Skarga na przyjetqg wobec osoby ubiegajgcej sie
o ochrong miedzynarodowg, decyzje w sprawie przekazania do innego panstwa -
Mozliwos¢  powolania sie na uplyw terminéw na zlozenie wniosku o przejecie -
Przyjecie wspomnianego wniosku przez paristwo czlonkowskie, do ktdrego skierowano wmiosek —
Brak wptywu

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, motyw 19, art. 21 ust. 1, art. 27
ust. 1)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Rozporzadzenie nr 604/2013 — Odmowa przejecia — Terminy przewidziane
na zlozenie wniosku o przejecie — Maksymalny termin trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, art. 21 ust. 1)

3. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej —  Rozporzgdzenie nr 604/2013 -  Odmowa  przejecia -
Rozpoczecie postepowania  — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — —
Doreczenie organom wlasciwym sprawozdania sporzgdzonego przez inne organy — Pojecie

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, art. 20 ust. 2)
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1. Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze — w ramach odwotania wniesionego od
przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu — powola¢ si¢ na uplyw terminu wskazanego w art. 21
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, i to nawet jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, jest gotowe do przejecia tej osoby.

Co sie tyczy wskazanych we wspomnianym rozporzadzeniu celéw, nalezy w szczegé6lnosci podkreslic,
ze z motywu 9 tego rozporzadzenia wynika, Ze owo rozporzadzenie, potwierdzajac zasady, na jakich
opiera si¢ rozporzadzenie nr 343/2003, ma na celu wprowadzenie potrzebnych udoskonalen w oparciu
o zdobyte do$wiadczenia, by zwiekszy¢ nie tylko skuteczno$¢ systemu dublinskiego, lecz réwniez
skuteczno$¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom, ktdéra jest zapewniana w szczegdlno$ci poprzez
skuteczng i pelna ochrone sadowa, z ktérej wnioskodawcy ci korzystaja (wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 52).

Restrykcyjna wykladnia zakresu srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III mogtaby przeszkodzi¢ realizacji tego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 53).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zapewnia on
osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej skuteczna ochrone sadowa, gwarantujac
jej w szczegdlnosci mozliwo$¢ wniesienia odwolania od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu,
ktére moze dotyczy¢ rozpatrzenia stosowania tego rozporzadzenia, w tym poszanowania
przewidzianych w tym rozporzadzeniu gwarancji proceduralnych (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 22).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze prawodawca Unii zdefiniowal skutki uplywu tych termindw,
uscidlajac w art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, Ze jes$li wspomnianego wniosku
o przejecie nie zlozono we wspomnianych terminach, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim, do ktérego zlozono ten
wniosek o udzielenie ochrony. Z powyzszego wynika, ze o ile przepisy art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia maja na celu uregulowanie procedury przejecia, o tyle przyczyniaja si¢ one takze —
podobnie jak kryteria wymienione w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia — do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego rozporzadzenia. W konsekwencji
decyzja o przekazaniu do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zlozono wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze by¢ w sposéb wazny przyjeta po uplywie wskazanych
w tych przepisach termindw.

W tych okolicznosciach, aby upewni¢ sig, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu do innego panstwa
zostala wydana w wyniku wlasciwego zastosowania przewidzianej w tym rozporzadzeniu procedury
przejecia, sad rozpatrujacy odwotlanie od decyzji o przekazaniu powinien moéc zbada¢ twierdzenia
osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra powoluje si¢ na naruszenie art. 21 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
pkt 26).

(zob. pkt 46-48, 52, 53, 55, 62; pkt 1 sentencji)
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2. Artykul 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wniosek
o przejecie nie moze by¢ w sposéb wazny zlozony po uplywie ponad trzech miesiecy od zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jesli wspomniany wniosek o przejecie zostal
zlozony w okresie krétszym niz dwa miesigce po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac
W rozumieniu tego przepisu.

(zob. pkt 74; pkt 2 sentencji)

3. Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza sie za zlozony, gdy pisemny dokument — sporzadzony
przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa trzeciego wnidsl o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej — zostal doreczony organowi zobowiazanemu do wykonania obowigzkéw
wynikajacych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu doreczono jedynie
zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w przepisie tym uscislono w zdaniu
drugim, iz w przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie, okres miedzy deklaracja zamiaru
a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak najkrétszy, co wskazuje z jednej strony, ze
sporzadzenie tego sprawozdania stanowi zasadniczo formalno$¢ majaca na celu ustalenie zamiaru
obywatela panstwa trzeciego zwigzanego z ubieganiem si¢ o ochrone miedzynarodows, a z drugiej
strony, ze realizacja tej ochrony nie powinna by¢ odraczana.

W drugiej kolejnosci z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze proces ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego rozpoczyna sie w chwili, w ktérej do panstwa czlonkowskiego po raz pierwszy
skierowano wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z powyzszego wynika, ze aby skutecznie
wszczaé proces ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, wlasciwy organ powinien zostac
powiadomiony w sposéb niewatpliwy o tym, Ze obywatel panstwa trzeciego wniést o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, lecz nie jest konieczne, aby sporzadzony w tym celu dokument pisemny
mial dokladnie okreslona forme lub zawieral dodatkowe istotne elementy w celu zastosowania
kryteriéw okre$lonych w rozporzadzeniu Dublin III lub, a fortiori, w celu rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty. Na tym stadium postepowania nie jest rowniez
niezbedna organizacja indywidualnej rozmowy.

W trzeciej kolejnosci skuteczno$¢ niektérych istotnych gwarancji przyznanych osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa zostalaby ograniczona, gdyby otrzymanie pisemnego dokumentu takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie bylo wystarczajace, aby wystapi¢c z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W czwartej kolejnosci w rozporzadzeniu Dublin III przyznano szczegélna role pierwszemu panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W tych
okolicznosciach uznanie, ze dokument taki jest rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie stanowi
»sprawozdania” w rozumieniu tego przepisu, umozliwialoby w praktyce obywatelom panstwa trzeciego
opuszczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym zwrdcili si¢ oni o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, i ponowne ubieganie si¢ o te ochrone w innym panstwie czlonkowskim, bez
mozliwosci przekazania ich z tego wzgledu do pierwszego panstwa czlonkowskiego oraz bez
mozliwosci odnalezienia $ladu ich pierwotnego wystapienia w systemie Eurodac. Taka sytuacja
moglaby powaznie zakléci¢ funkcjonowanie systemu dublinskiego, podwazajac szczegélny status, jaki
przyznano w rozporzadzeniu Dublin III panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zlozono po raz pierwszy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci dokument pisemny taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym — sporzadzony przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa
trzeciego wniésl o udzielenie ochrony miedzynarodowej — powinien by¢ uznany za ,sprawozdanie”
w rozumieniu art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia.

(por. pkt 84, 85, 88, 91, 93, 95, 97, 103, pkt 3 sentencji)
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