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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Artykut 20 — Poczatek procesu
ustalenia — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Doreczenie organom
wlasciwym sprawozdania sporzadzonego przez inne organy — Artykut 21 ust. 1 — Terminy na zlozenie
whniosku o przejecie — Przejecie odpowiedzialnodci przez inne panstwo czltonkowskie — Artykut 27 —
Srodek prawny — Zakres kontroli sadowej
W sprawie C-670/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2016 r.,
w postepowaniu:
Tsegezab Mengesteab
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i L. Bay Larsen
(sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Mengesteaba przez D. Ottembrino, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra i M. Tatrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Crane, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1, art. 20 ust. 2,
art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Tsegezabem Mengesteabem, obywatelem
Erytrei, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana przez
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) (zwany
dalej ,urzedem”), dotyczacego wydanej przez ten wurzad decyzji oddalajacej zlozony przez
T. Mengesteaba wniosek o azyl, w ktérej stwierdzono brak wzgledéw sprzeciwiajacych sie jego
wydaleniu, nakazano przekazanie go do Wtoch i orzeczono wobec niego zakaz wjazdu i pobytu przez
okres sze$ciu miesiecy od dnia wydalenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1), zostalo
uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Dublin IIL

Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowil:

»Wniosek o udzielenie azylu uwaza si¢ za zlozony, jesli formularz przedlozony przez osobe ubiegajaca
sie o azyl lub sprawozdanie przygotowane przez wladze dotarlty do wlasciwych organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie,
czas miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak
najkroétszy”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1560/2003

W pkt 7 czesci I wykazu A zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003
z dnia 2 wrzeénia 2003 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 118/2014 r. z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1), wéréd dowodéw nielegalnego
wjazdu na terytorium przez granice zewnetrzna wskazano ,pozytywny wynik poréwnania w bazie
Eurodac odciskéw palcow wnioskodawcy z odciskami pobranymi na podstawie art. 14 rozporzadzenia
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdéw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnstwa trzeciego lub bezpanstwowca
oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy S$cigania panstw
czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi  Systemami  Informatycznymi w  Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)]”.

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykul 6 ust. 1-4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60,
zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”) stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie
z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa si¢ nie pdzniej
niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw mogacych
przyjmowaé takie wnioski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie poézniej niz sze$¢ dni roboczych po
wystapieniu z takim wnioskiem.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapila z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwosc¢ jak najszybszego zlozenia wniosku [...].

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly sktadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie¢ za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to
prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra do wilasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich”.

Artykul 31 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostata zakonczona w ciggu
sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku.
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W przypadku gdy wniosek podlega procedurze okreslonej w rozporzadzeniu [Dublin III], wspomniany
sze$ciomiesieczny okres rozpoczyna sie¢ w momencie, gdy ustalono panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z tym rozporzadzeniem, wnioskodawca znajduje sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i zajal si¢ nim wilasciwy organ

[..]7.

Dyrektywa 2013/33/UE

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja doreczenie wnioskodawcy, w terminie trzech dni od dnia zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokumentu wydanego na jego nazwisko,
potwierdzajacego jego status wnioskodawcy lub poswiadczajacego, ze uzyskal on zezwolenie na pobyt
na terytorium panstwa czlonkowskiego, podczas gdy jego wniosek ma by¢ lub jest rozpatrywany.

[...]”
Artykul 14 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Dostepu do systemu ksztalcenia nie odracza sie na okres dluzszy niz trzy miesiace od daty zlozenia
przez maloletniego lub w jego imieniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

[...]".
Artykut 17 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania w momencie zlozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Rozporzagdzenie Eurodac
Rozporzadzenie nr 603/2013 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”) w art. 9 ust. 1 stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcéw od kazdej osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w wieku co najmniej 14 lat oraz najszybciej jak to mozliwe
i nie pdzniej niz 72 godziny po zlozeniu przez nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
okreslonego w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] przesyla je, wraz z danymi, o ktérych mowa
w art. 11 lit. b)—g) niniejszego rozporzadzenia, do systemu centralnego.

[...]".
Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcéw od kazdego obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku co najmniej 14 lat, przybywajacego z panstwa
trzeciego, ktéry zostal zatrzymany przez wlasciwe organy kontrolne w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem ladowej, morskiej lub powietrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego i nie zostal
zawrocony lub ktéry pozostaje fizycznie na terytorium panstw czlonkowskich i nie zostal uwieziony,
umieszczony w miejscu zatrzymania lub zakladzie zamknietym przez caly okres pomiedzy
zatrzymaniem i wydaleniem na podstawie decyzji o zawrdceniu”.
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Rozporzagdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5, 9 i 19 rozporzadzenia Dublin III stanowia:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej z nadzwyczajnego spotkania w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r. w] Tampere stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien zostac
uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlno$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagraza¢
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

(9) W swietle wynikéw przeprowadzonej oceny wdrozenia aktéw prawnych przyjetych w pierwszej
fazie, na obecnym etapie wlasciwe jest potwierdzenie zasad, na ktérych opiera sie rozporzadzenie
[...] nr 343/2003, wprowadzajac przy tym potrzebne udoskonalenia w oparciu o zdobyte
doswiadczenia, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ systemu dublinskiego oraz skutecznos¢ ochrony
udzielanej wnioskodawcom w ramach tego systemu [...].

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb, nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony”.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2
w panstwie czlonkowskim, jego wlasciwe organy informuja wnioskodawce o stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci o:

[...]

b) kryteriach ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz hierarchii tych kryteriéw na
réznych etapach postepowania i czasie ich trwania oraz o fakcie, ze zlozenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie czlonkowskim moze skutkowac¢ tym, iz panstwo to
stanie si¢ odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim na mocy niniejszego rozporzadzenia, nawet
jesli taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z tych kryteriow;
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¢) indywidualnej rozmowie na mocy art. 5 oraz mozliwo$ci przedstawienia informacji o przebywaniu
w panstwach czlonkowskich czltonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny,
w tym o mozliwym sposobie przedstawienia przez wnioskodawce takich informacji;

[...]".
Artykul 6 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje:

»,Do celow stosowania art. 8 panstwo czlonkowskie, w ktérym maloletni bez opieki zlozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, najszybciej jak to mozliwe podejmuje stosowne dziatania
w celu zidentyfikowania czlonkéw rodziny, rodzenstwa lub krewnych maloletniego bez opieki na
terytorium panstw czlonkowskich, dbajac przy tym o jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowoddéw lub poszlak opisanych w dwoéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu [Eurodac], ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice ladowa, morska lub
powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo czlonkowskie, do
ktérego w ten sposdb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia, kiedy nastapito
nielegalne przekroczenie granicy”.

Artykut 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]".
Artykut 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22 i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek
w innym panstwie czlonkowskim;

b) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktdérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtornego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania i ktéry zlozyl
wniosek w innym panistwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony, i ktéry ztozyl wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu”.
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Artykul 20 ust. 1, 2 i 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy
tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza sie za zlozony, jesli formularz przedlozony
przez wnioskodawce lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do wtasciwych organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie,
okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak
najkrotszy.

[...]

5. Wnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub ktéry
tam sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego pierwszego wniosku
zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtérnie przejety, na warunkach ustanowionych
w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakornczenia postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

[...]".
Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego, w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego
sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia [Eurodac] wniosek jest przesylany
w ciaggu dwéch miesiecy od uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okreslonych
w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostal ztozony”.

Artykul 22 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie, do ktdérego zostal skierowany wniosek, przeprowadza niezbedne czynnosci
sprawdzajace i podejmuje decyzje w sprawie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl
w terminie dwé6ch miesiecy od dnia otrzymania tego wniosku.

[...]

3. Komisja w drodze aktéw wykonawczych ustanawia i okresowo zmienia dwa wykazy okreslajace
odpowiednie $rodki dowodowe i poszlaki zgodnie z kryteriami okreslonymi w lit. a) i b) niniejszego
ustepu. Te akty wykonawcze przyjmowane sa zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 2.

ECLILEU:C:2017:587 7
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a) Dowdd:
(i) odnosi sie to do dowodéw formalnych, ktére okreslaja odpowiedzialno$¢ na mocy niniejszego
rozporzadzenia, o ile nie zostaly one obalone przez dowéd przeciwny;

[...]

6. W przypadku gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie poprosito o rozpatrzenie sprawy w trybie
pilnym [...], panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, doklada wszelkich staran, by nie
przekroczy¢ wnioskowanego terminu. W wyjatkowych przypadkach, jezeli mozna wykazaé, ze
rozpatrywanie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl jest szczegdlnie skomplikowane,
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, moze udzieli¢ odpowiedzi po uplywie
wnioskowanego terminu, jednakze w kazdym przypadku w ciagu jednego miesiaca [...].

7. Brak podjecia dzialann w terminie dwéch miesiecy, wymienionym w ust. 1, oraz w terminie jednego
miesiaca, wymienionym w ust. 6, jest réwnoznaczne z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowigzek
przejecia danej osoby, w tym obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia”.

Artykut 27 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powoddéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Artykut 28 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Zatrzymanie powinno nastepowaé na mozliwie najkrétszy okres i trwaé nie dluzej niz jest to
rzeczywi$cie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych z nalezyta
staranno$cia do momentu przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, termin zlozenia wniosku o przejecie

lub wtérne przejecie nie przekracza jednego miesiaca, od chwili kiedy zlozony zostal wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...].

[...]

Jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie nie dotrzyma terminu zlozenia wniosku o przejecie lub
wtdrne przejecie [...], dana osoba nie podlega dalszemu zatrzymaniu [...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 5 ust. 1 Asylgesetz (ustawy o azylu), w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrzesnia 2008 r.
(BGBL 2008 I, s. 1798, zwanej dalej ,AsylG”), stanowi:

»Decyzje w przedmiocie wnioskéw azylowych podejmuje [urzad]. Na podstawie niniejszej ustawy
[urzad] jest takze wlasciwy do podejmowania $rodkéw i decyzji w zakresie przepiséw dotyczacych
cudzoziemcow”.

Paragraf 14 ust. 1 AsylG stanowi:

»Wniosek o azyl sklada sie¢ w zewnetrznej jednostce [urzedu] przyporzadkowanej do osrodka
przyjmujacego odpowiedzialnego za przyjecie cudzoziemca”.

8 ECLIL:EU:C:2017:587
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Paragraf 23 AsylG stanowi:

»1. Cudzoziemiec przyjety w osrodku przyjmujacym jest zobowigzany do stawienia si¢ osobiscie, aby
zlozy¢ wniosek o azyl, w jednostce zewnetrznej [urzedu], niezwlocznie lub w terminie
wyznaczonym przez o$rodek przyjmujacy.

2. [...] Osrodek przyjmujacy niezwlocznie informuje przyporzadkowana mu jednostke zewnetrzna
[urzedu] o przyjeciu cudzoziemca w osrodku przyjmujacym [...]".

Paragraf 63a ust. 1 AsylG stanowi:

»Cudzoziemcowi, ktéry zwrdcil sie o azyl, jednakze nie zlozyl jeszcze wniosku o udzielenie azylu,
wydawane jest niezwlocznie zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl. Zawiera
ono dane osobowe i fotografie osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz oznaczenie o$rodka przyjmujacego, do
ktérego cudzoziemiec powinien uda¢ si¢ niezwlocznie w celu zlozenia wniosku o udzielenie azylu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. w Monachium (Niemcy) T. Mengesteab wystapil o udzielenie azylu do
Regierung von Oberbayern (rzadu Gérnej Bawarii, Niemcy). W tym samym dniu organ ten wydal mu
pierwsze zaswiadczenie o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie¢ o azyl. W dniu 8 pazdziernika
2015 r. Zentrale Auslinderbehorde Bielefeld (centralny organ ds. cudzoziemcéw w Bielefeldzie,
Niemcy) wydal mu drugie zaswiadczenie tego rodzaju.

O ile moment, w ktérym jeden z tych organéw przekazal urzedowi informacje dotyczace
wnioskodawcy, nie zostal ustalony w toku procedury przed sadem odsylajacym, o tyle sad odsylajacy
stwierdzil jednak, ze T. Mengesteab wielokrotnie przesylal urzedowi zaswiadczenie o zgloszeniu sie
jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, a najpézniej w dniu 14 stycznia 2016 r. urzad otrzymal oryginal tego
zaswiadczenia, jego kopie lub zawarte w nim zasadnicze informacje.

W dniu 22 lipca 2016 r. T. Mengesteab zostal przestuchany przez urzad i mégl zlozy¢ formalny
wniosek o azyl.

Ze wzgledu na to, ze po weryfikacji w systemie Eurodac ustalono, iz we Wloszech pobrano od
zainteresowanego odciski palcéw, w dniu 19 sierpnia 2016 r. urzad wystapil do organéw wloskich
o przejecie T. Mengesteaba na podstawie art. 21 rozporzadzenia Dublin III.

Organy wloskie nie udzielily odpowiedzi na ten wniosek o przejecie.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. urzad oddalit zlozony przez T. Mengesteaba wniosek o azyl,
stwierdzil brak wzgledéw sprzeciwiajacych sie wydaleniu go, nakazal przekazanie go do Wloch i orzekt
wobec niego zakaz wjazdu i pobytu przez okres sze$ciu miesiecy od dnia wydalenia.

Tsegezab Mengesteab odwotal si¢ od decyzji urzedu przed Verwaltungsgericht Minden (sadem
administracyjnym w Minden, Niemcy), wnoszac jednocze$nie o zawieszenie przekazania. W dniu
22 grudnia 2016 r. sad ten uwzglednit wniosek o zawieszenie przekazania.

Na poparcie odwolania w postgpowaniu gltéwnym skarzacy twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala przeniesiona na Republike
Federalng Niemiec zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, poniewaz wniosek o przejecie
zostal wniesiony dopiero po uplywie przewidzianego w tym przepisie trzymiesiecznego terminu.

ECLILEU:C:2017:587 9
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Sad odsylajacy wskazuje, ze w prawie niemieckim rozrdznia sie czynno$¢ polegajaca na zwrdceniu sie
o azyl, ktéra ogdlnie jest dokonywana przed organem innym niz urzad, od zlozenia formalnego
wniosku o azyl przed urzedem. Obywatel panstwa trzeciego, ktéry zwraca sie o azyl, jest kierowany do
o$rodka przyjmujacego, w ktérym otrzymuje zaswiadczenie o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie
o azyl. Osrodek ten powinien nastepnie niezwlocznie powiadomi¢ urzad o fakcie, ze dana osoba
zwroécita sie o udzielenie azylu. Jednakze organy, ktére powinny byly dokonaé takiego zawiadomienia,
czesto uchybialy temu obowiazkowi, w szczegdlnosci w drugim pélroczu 2015 r., ze wzgledu na
nadzwyczajne zwiekszenie liczby oséb ubiegajacych sie o azyl w Niemczech w tym okresie. W tym
kontekscie liczne osoby ubiegajace sie o azyl musialy oczekiwaé szereg miesiecy na wniesienie swoich
formalnych wnioskéw o azyl, bez mozliwosci przyspieszenia tej procedury.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy osoba ubiegajaca sie o azyl moze powolaé si¢ na przejecie odpowiedzialnosci przez wnioskujace
panistwo czlonkowskie z powodu uptywu terminu do zlozenia wniosku o przejecie (art. 21 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia [Dublin III])?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl
moze powolaé sie na przejecie odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, do
ktérego zostal skierowany taki wniosek, jest nadal gotowe do jej przyjecia?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy z wyraznej lub domniemanej
zgody (art. 22 ust. 7 rozporzadzenia [Dublin III]) panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal
skierowany wniosek, mozna wnioskowaé, ze panstwo to jest nadal gotowe do przyjecia osoby
ubiegajacej sie o azyl?

4) Czy okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia [Dublin III] termin dwéch miesiecy
moze sie zakonczy¢ po uplywie okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
[Dublin III] terminu trzech miesiecy, jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie dopuszcza do
uplywu wigcej niz miesigca po rozpoczeciu biegu wspomnianego terminu trzech miesiecy, przed
wystapieniem o weryfikacje w bazie danych Eurodac?

5) Czy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony w rozumieniu art. 20
ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] juz w chwili wydania po raz pierwszy zaswiadczenia
o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl, czy tez dopiero w chwili zaprotokolowania
formalnego wniosku? W szczegélnosci:

a) czy za$wiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl jest formularzem lub
sprawozdaniem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III]?

b) czy wlasciwym organem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] jest organ,
ktéry jest wlasciwy dla przyjecia formularza lub sporzadzenia sprawozdania, czy tez organ,
ktory jest wlasciwy dla rozpatrzenia wniosku o azyl?

c) czy wlasciwy organ otrzymat sprawozdanie réwniez wtedy, gdy organ ten zostal poinformowany
o istotnej tresci formularza lub sprawozdania, czy tez musi mu zosta¢ przekazany oryginal lub
kopia sprawozdania?

6) Czy opdznienie miedzy pierwszym wystapieniem o udzielenie azylu lub pierwszym wystawieniem
zaswiadczenia o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl a zlozeniem wniosku o przejecie
moze prowadzi¢ do przejecia odpowiedzialnosci przez wnioskujace panstwo czlonkowskie na
podstawie zastosowanego per analogiam art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia [Dublin III] lub
zobowiaza¢ wnioskujace panstwo czlonkowskie do skorzystania z prawa do samodzielnego
rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia [Dublin III]?
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7) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedna z alternatyw przedstawionych w pytaniu
szostym: w odniesieniu do jakiego okresu mozna przyjaé, ze wniosek o przejecie zostal zlozony
z nadmiernym opdznieniem?

8) Czy zlozenie wniosku o przejecie, w ktérym wnioskujace panstwo cztonkowskie podaje jedynie date
wjazdu do tego panstwa oraz date zlozenia formalnego wniosku o azyl, jednakze nie podaje daty
pierwszego wystapienia o udzielenie azylu lub daty pierwszego wystawienia zaswiadczenia
o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, skutkuje zachowaniem terminu okreslonego
w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia [Dublin III], czy tez wniosek taki jest
»bezskuteczny«?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy zlozyl wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego, przewidzianego w art. 105
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab (C-670/16, niepublikowanym, EU:C:2017:120),
prezes Trybunatu uwzglednit ten wniosek.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze — w ramach odwolania wniesionego od
przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu — powola¢ si¢ na uplyw terminu wskazanego w art. 21
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, i to nawet jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, jest gotowe do przejecia tej osoby.

W art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III usci$lono, ze wnioskodawca ma prawo wniesienia do sadu
skutecznego srodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw
faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

Zakres odwolania, jakim dysponuje osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przeciwko przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu, uscislono w motywie 19 tego rozporzadzenia,
w ktérym wskazano, ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego ustanowiony we
wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny srodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac¢ zbadanie zaré6wno stosowania tego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej
w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 38, 39).

Powyzsze wusci$lenia potwierdza ogélny rozwdj systemu okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich
(zwanego dalej ,systemem dublinskim”) w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz
w zwiazku z celami wskazanymi w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 45).

Co sig tyczy tego rozwoju, nalezy przypomnie¢, ze w ramach tego rozporzadzenia prawodawca Unii nie
ograniczyl si¢ do ustanawiania regul organizacyjnych regulujacych wylacznie stosunki pomiedzy
panstwami czlonkowskimi majace na celu ustalenie odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, lecz
zdecydowal o wlaczeniu do tego postepowania oséb ubiegajacych sie o azyl, zobowiazujac panstwa
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czlonkowskie do poinformowania ich o kryteriach odpowiedzialnosci i do umozliwienia im
przedstawienia informacji umozliwiajacych prawidlowe zastosowanie tych kryteriow, a takze
zapewniajac im prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia ewentualnej decyzji o przekazaniu podjetej
w toku tego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, pkt 47-51).

Co sie tyczy wskazanych we wspomnianym rozporzadzeniu celéw, nalezy w szczegélnosci podkreslic,
ze z motywu 9 tego rozporzadzenia wynika, ze owo rozporzadzenie, potwierdzajac zasady, na jakich
opiera sie rozporzadzenie nr 343/2003, ma na celu wprowadzenie potrzebnych udoskonalenn w oparciu
o zdobyte do$wiadczenia, by zwiekszy¢ nie tylko skuteczno$¢ systemu dublinskiego, lecz réwniez
skuteczno$¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom, ktdéra jest zapewniana w szczegdlno$ci poprzez
skuteczng i pelna ochrone sadowa, z ktérej wnioskodawcy ci korzystaja (wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 52).

Restrykcyjna wykfadnia zakresu $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III moglaby przeszkodzi¢ realizacji tego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 53).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zapewnia on
osobie ubiegajacej sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej skuteczna ochrone sadowa, gwarantujac
jej w szczegdlnosci mozliwo$¢é wniesienia odwolania od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu,
ktére moze dotyczy¢ rozpatrzenia stosowania tego rozporzadzenia, w tym poszanowania
przewidzianych w tym rozporzadzeniu gwarancji proceduralnych (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 22).

W tym wzgledzie, o ile stosowanie rozporzadzenia Dublin III opiera si¢ zasadniczo na przeprowadzeniu
procesu ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, wskazanego na podstawie kryteriow
wymienionych w rozdziale III tego rozporzadzenia (wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r.. Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 41; Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 23), o tyle nalezy podkresli¢, ze
proces ten stanowi aspekt procedur przejecia i wtérnego przejecia, ktére powinny by¢ obowiazkowo
prowadzone zgodnie z regulami wymienionymi w szczegélnosci w rozdziale VI wspomnianego
rozporzadzenia.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 72 opinii, procedury te nalezy w szczegélnosci prowadzié¢ przy
poszanowaniu szeregu wiazacych terminéw.

A zatem art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze wniosek o przejecie nalezy zlozy¢ tak
szybko, jak to mozliwe, a w kazdym przypadku w terminie trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Niezaleznie od akapitu pierwszego, w przypadku uzyskania
trafienia w systemie Eurodac odnoszacego si¢ do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14
rozporzadzenia Eurodac, wniosek ten nalezy zlozy¢ w ciagu dwéch miesiecy od uzyskania tego
trafienia.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze prawodawca Unii zdefiniowal skutki uptywu tych terminéw,
uscislajac w art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, Ze jes$li wspomnianego wniosku
o przejecie nie zlozono we wspomnianych terminach, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim, do ktérego ztozono ten
wniosek o udzielenie ochrony.

Z powyzszego wynika, ze o ile przepisy art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia maja na celu uregulowanie
procedury przejecia, o tyle przyczyniaja sie one takze — podobnie jak kryteria wymienione
w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia — do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu tego rozporzadzenia. W konsekwencji decyzja o przekazaniu do
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panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie moze by¢ w sposéb wazny przyjeta po uptywie wskazanych w tych przepisach
terminow.

Wspomniane przepisy przyczyniaja sie zatem w istotny sposéb do realizacji wspomnianego
w motywie 5 rozporzadzenia Dublin III celu zwigzanego z szybkoscia rozpatrywania wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zapewniajac — w wypadku opdznien w ramach procedury
przejecia — ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie przeprowadzone
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wniosek ten zostal zlozony, aby nie odracza¢ dluzej tego
rozpatrzenia poprzez przyjecie i wykonanie decyzji o przekazaniu.

W tych okolicznosciach, aby upewni¢ sie, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu do innego panstwa
zostala wydana w wyniku wlasciwego zastosowania przewidzianej w tym rozporzadzeniu procedury
przejecia, sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji o przekazaniu powinien méc zbada¢ twierdzenia
osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktéra powoluje si¢ na naruszenie art. 21 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
pkt 26).

Powyzszego stwierdzenia nie podaje w watpliwo$¢ podniesiony przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa
i Komisje argument, zgodnie z ktérym charakter proceduralny tego przepisu skutkuje brakiem
mozliwosci powolania sie na ten przepis w ramach odwolania okreslonego w art. 27 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Poza tym, co wskazano juz bowiem w pkt 53 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze w art. 27
rozporzadzenia Dublin III nie dokonano Zadnego rozréznienia miedzy przepisami, na jakie mozna sie
powola¢ w ramach przewidzianego w nim odwolania, a motyw 19 tego rozporzadzenia odnosi si¢
w sposob ogélny do kontroli stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto powolane w ten sposéb ograniczenie zakresu ochrony sadowej przewidzianej
w rozporzadzeniu Dublin III nie jest spdjne ze wskazanym w motywie 9 tego rozporzadzenia celem
polegajacym na wzmocnieniu ochrony, z jakiej korzystaja osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowy, poniewaz owa wzmocniona ochrona wyraza si¢ gtéwnie w przyznaniu tym osobom
gwarancji o charakterze zasadniczo proceduralnym (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 47-51).

Co sie tyczy przywolanej przez sad odsylajacy w pytaniu drugim okolicznosci, Zze panstwo
czlonkowskie, do ktdérego skierowano wniosek, jest gotowe do przejecia danej osoby pomimo uplywu
wymienionych w art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia termindw, okoliczno$¢ ta nie moze by¢
rozstrzygajaca.

W zakresie, w jakim okreslone w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III odwolanie moze co do zasady
zosta¢ wniesione jedynie w sytuacji, w ktorej panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
wyrazito — albo wyraznie, zgodnie z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, albo w sposéb dorozumiany,
zgodnie z jego art. 22 ust. 7 — zgode na to przejecie, okolicznos¢ ta nie moze bowiem w sposéb
ogo6lny skutkowac ograniczeniem zakresu kontroli sadu przewidzianej we wspomnianym art. 27 ust. 1
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., A.S., C-490/16, pkt 33, 34).

Ponadto, co sie¢ tyczy w szczeg6lnosci art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, nalezy podkresli¢,
ze w jego akapicie trzecim przewidziano — na wypadek uplywu terminéw wymienionych w dwdch
poprzedzajacych akapitach — przeniesienie z mocy prawa odpowiedzialnoéci na panstwo czlonkowskie,
w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie uzalezniajac tego przeniesienia
od zadnej reakcji panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek o przejecie.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze — w ramach odwotania wniesionego od przyjetej wobec niej decyzji
o przekazaniu — powolaé si¢ na uplyw terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, i to nawet jesli panistwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest gotowe do
przejecia tej osoby.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wniosek o przejecie moze by¢ w sposéb wazny
zlozony po uplywie ponad trzech miesiecy od zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w wypadku gdy ten wniosek o przejecie zostal zlozony w okresie dwdch miesiecy
po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III wniosek
o przejecie powinien by¢ zlozony tak szybko, jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech
miesiecy od daty zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Artykul 21 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi, Ze niezaleznie od art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy wspomnianego rozporzadzenia, w przypadku pozytywnego trafienia w systemie Eurodac
odnoszacego sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Eurodac, 6w wniosek
o przejecie powinien by¢ zlozony w terminie dwéch miesiecy od uzyskania tego trafienia.

W art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III uscislono, ze ,[w] przypadku gdy wniosek
o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okre$lonych w akapitach pierwszym
i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa
na panstwie cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostal ztozony”.

Z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika zatem, ze wniosek o przejecie koniecznie powinien by¢
zlozony z poszanowaniem terminéw wskazanych w art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, co skutkuje
tym, ze wniosek o przejecie nie moze w zadnym wypadku by¢ zlozony po uptywie trzech miesiecy od
zlozenia wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej, a uzyskanie pozytywnego trafienia
w systemie Eurodac nie umozliwia przekroczenia tego terminu.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie art. 21 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, a takze jego cele, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wykladni tego przepisu.

Szczegélny termin okre$lony w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III ma bowiem
zastosowanie jedynie w wypadku uzyskania pozytywnego trafienia w systemie Eurodac w odniesieniu
do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Eurodac, czyli do danych
daktyloskopijnych pobranych przy niezgodnym z prawem przekroczeniu granicy zewnetrzne;j.

Z pkt 7 czesci I wykazu A zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1560/2003 wynika, Ze takie
pozytywne trafienie stanowi dowdd nielegalnego wjazdu przez granice zewnetrzng w rozumieniu
kryterium wymienionego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Trafienie to stanowi zatem,
zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia, formalny dowdd, ktdéry okresla
odpowiedzialno$¢ na mocy tego kryterium, o ile nie zostal on podwazony przez dowdd przeciwny.

A zatem uzyskanie wskazanego w art. 21 wust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia

pozytywnego trafienia w systemie Eurodac moze ulatwi¢ proces ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego w poréwnaniu z wypadkami, w ktérych nie uzyskano takiego trafienia.
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Okoliczno$¢ ta moze zatem uzasadni¢ stosowanie, w danym wypadku, krétszego terminu niz
trzymiesieczny termin wskazany w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, a nie
dodatkowego terminu — wydluzajacego 6w trzymiesieczny termin.

Co wiecej, przyjeta w pkt 67 niniejszego wyroku wykladnia art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III jest
spdjna ze wspomnianym w motywie 5 tego rozporzadzenia celem szybkiego rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz zapewnia ona, iz wniosek o przejecie nie bedzie
mogt by¢ w sposéb wazny zlozony po uplywie trzech miesiecy od zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 21 wust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wniosek o przejecie nie moze by¢
w sposob wazny zlozony po uplywie ponad trzech miesiecy od zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nawet jesli wspomniany wniosek o przejecie zostal ztozony w okresie krétszym niz
dwa miesiace po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania pigtego

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz z postanowienia odsylajacego wynika, ze oryginal zaswiadczenia
o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, jego kopia lub zawarte w nim zasadnicze informacje
dotarly do urzedu - ktéry jest w Niemczech organem zobowigzanym do wykonania obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia Dublin III — po uplywie ponad trzech miesiecy od zlozenia wniosku
o przejecie, podczas gdy wniesienie przez zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego formalnego
wniosku o azyl mialo miejsce wczesniej niz trzy miesigce przed zlozeniem tego wniosku o przejecie.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, gdy pisemny dokument — sporzadzony
przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa trzeciego wnidsl o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej — zostal doreczony organowi zobowigzanemu do wykonania obowigzkéw
wynikajacych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu doreczono jedynie
zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie, czy tez
przeciwnie, ze taki wniosek uwaza si¢ za zlozony wylacznie w momencie zlozenia formalnego wniosku
o azyl.

Artykut 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
uwaza sie za zlozony, jesli formularz przedtozony przez wnioskodawce lub sprawozdanie przygotowane
przez organy dotarly do wlasciwych organéw zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Ze wzgledu na to, ze sporzadzony przez organy dokument pisemny nie moze by¢ uznany za
przedstawiony przez wnioskodawce formularz, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie piate
niezbedne jest zatem ustalenie, czy dokument taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym moze
stanowi¢ ,sprawozdanie przygotowane przez organy” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze o ile przyjete przez prawodawce Unii brzmienie przepiséw odsyla
jasno do sporzadzonego przez organy dokumentu pisemnego, o tyle w przepisach tych nie zawarto
zadnego uscislenia dotyczacego procedury, jakiej nalezy przestrzegal, aby sporzadzi¢ ten dokument, lub
informacji, jakie powinien on zawierac.

Wprawdzie uzycie terminu ,sprawozdanie” lub réwnowaznego terminu w wersjach jezykowych

niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej, wloskiej, niderlandzkiej lub rumunskiej moze sugerowaé, ze
dokument ten powinien koniecznie mie¢ szczegélna forme.
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Jednakze termin uzyty w innych wersjach jezykowych — takich jak wersje jezykowe durska, angielska,
chorwacka, litewska lub szwedzka — w celu oznaczenia wskazanego w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III dokumentu przygotowanego przez organy nie zawiera jasnej wskazéwki dotyczacej formy,
jaka mialby mie¢ 6w dokument.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii powinny by¢ zas interpretowane
i stosowane w sposéb jednolity, w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 31).

Ponadto, aby dokona¢ wykladni art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, nalezy uwzgledni¢
kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, a takze cele wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w przepisie tym usci§lono w zdaniu
drugim, iz w przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie, okres miedzy deklaracja zamiaru
a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak najkrétszy, co wskazuje z jednej strony, ze
sporzadzenie tego sprawozdania stanowi zasadniczo formalno$¢ majaca na celu ustalenie zamiaru
obywatela panstwa trzeciego zwiazanego z ubieganiem si¢ o ochrone miedzynarodows, a z drugiej
strony, ze realizacja tej ochrony nie powinna by¢ odraczana.

W drugiej kolejnosci z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze proces ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego rozpoczyna sie w chwili, w ktérej do panstwa czlonkowskiego po raz pierwszy
skierowano wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ustanowione w rozporzadzeniu Dublin III mechanizmy gromadzenia niezbednych materialéw
w ramach tego procesu powinny by¢ zatem stosowane w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi ponadto wyraznie, ze po zlozeniu takiego wniosku
wnioskodawca powinien by¢ poinformowany w szczegdlnosci o kryteriach ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, organizacji indywidualnej rozmowy oraz mozliwosci przedstawienia
informacji wlasciwym organom. Podobnie z art. 6 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze
w nastepstwie wniesienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy podjaé¢ stosowne
dzialania w celu zidentyfikowania cztonkéw rodziny, rodzenstwa lub krewnych maloletniego bez
opieki na terytorium panstw czlonkowskich, w szczegélnosci w celu zastosowania kryteriéw ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, gdy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest wymienionym w art. 8 tego rozporzadzenia matoletnim bez opieki.

Z powyzszego wynika, ze aby skutecznie wszcza¢ proces ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, wlasciwy organ powinien zosta¢ powiadomiony w sposéb niewatpliwy o tym, ze
obywatel panstwa trzeciego wnidst o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz nie jest konieczne, aby
sporzadzony w tym celu dokument pisemny mial dokladnie okreslona forme lub zawieral dodatkowe
istotne elementy w celu zastosowania kryteriéw okre§lonych w rozporzadzeniu Dublin III lub,
a fortiori, w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty. Na tym
stadium postepowania nie jest rdwniez niezbedna organizacja indywidualnej rozmowy.

Rozpatrzenie prac przygotowawczych zwigzanych z rozporzadzeniem nr 343/2003, ktérego art. 4 ust. 2
przejeto bez istotnych zmian w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, potwierdza powyzsza ocene.

Z przedstawienia uzasadnienia propozycji Komisji [COM(2001) 447 wersja ostateczna], ktéra
skutkowala przyjeciem rozporzadzenia nr 343/2003, wynika bowiem, po pierwsze, ze wniosek o azyl
nalezy uzna¢ za skutecznie wniesiony od chwili potwierdzenia przed wlasciwym organem zamiaru
wnioskodawcy ubiegania si¢ o azyl, a po drugie, ze art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia odpowiada art. 2
decyzji nr 1/97 z dnia 9 wrze$nia 1997 r. przyjetej przez komitet ustanowiony w art. 18 konwencji
dublinskiej z dnia 15 czerwca 1990 r. dotyczacej niektérych przepiséw przyjetych w celu wdrozenia
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konwencji (Dz.U. 1997, L 281, s. 1). W tym ostatnim przepisie u$cislono zas, ze wniosek o udzielenie
azylu uwaza sie za zlozony ,w momencie, w ktéorym do organéw zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego dotarfo oswiadczenie na piSmie w tym wzgledzie — formularz przedlozony przez
osobe ubiegajaca si¢ o azyl lub sprawozdanie sporzadzone przez organy, w zaleznosci od danego
wypadku”.

W trzeciej kolejnosci skutecznos¢ niektoérych istotnych gwarancji przyznanych osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa zostataby ograniczona, gdyby otrzymanie pisemnego dokumentu takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie bylo wystarczajace, aby wystapi¢ z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Przyjecie takiej wykladni skutkowaloby zatem nie tylko op6znieniem wdrozenia $srodkéw majacych na
celu zapewnienie polaczenia maloletniego bez opieki z czlonkami jego rodziny, lecz takze
przedluzeniem okresu zatrzymania osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w zakresie,
w jakim maksymalny termin zatrzymania przy oczekiwaniu na zlozenie wniosku o przejecie jest
obliczany, zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, od dnia zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

W czwartej kolejnos$ci w rozporzadzeniu Dublin III przyznano szczegélna role pierwszemu panistwu
czlonkowskiemu, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. A zatem, zgodnie
z art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia, owo panstwo czlonkowskie jest co do zasady zobowiazane do
przejecia wnioskodawcy, ktéry znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim, do chwili zakonczenia
procesu ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Ponadto z art. 3 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wynika, ze w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢é odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na podstawie kryteriow wymienionych w tym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek ten zostal zlozony.

Aby zapewni¢ w szczegdlnosci skuteczne stosowanie tych przepiséw, art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Eurodac stanowi, ze odciski palcow kazdej osoby ubiegajacej sie¢ o azyl powinny co do zasady by¢
przekazane do systemu Eurodac najpdzniej w ciagu 72 godzin nastepujacych po zlozeniu okreslonego
w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W tych okoliczno$ciach uznanie, ze dokument taki jest rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie
stanowi ,sprawozdania” w rozumieniu tego przepisu, umozliwialoby w praktyce obywatelom panstwa
trzeciego opuszczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym zwrdcili sie oni o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, i ponowne ubieganie si¢ o te ochrone w innym panstwie czlonkowskim, bez
mozliwosci przekazania ich z tego wzgledu do pierwszego panstwa czlonkowskiego oraz bez
mozliwosci odnalezienia §ladu ich pierwotnego wystapienia w systemie Eurodac. Taka sytuacja
moglaby powaznie zakléci¢ funkcjonowanie systemu dublinskiego, podwazajac szczegélny status, jaki
przyznano w rozporzadzeniu Dublin III panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zlozono po raz pierwszy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W piatej kolejnosci uznanie, ze dokument taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym stanowi
»sprawozdanie” w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, jest zgodne ze wspomnianym
w motywie 5 tego rozporzadzenia celem zwigzanym z szybko$cig rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, poniewaz taki sposéb wykladni zapewnia, iz proces ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego rozpocznie sie¢ w chwili, gdy tylko bedzie to mozliwe, bez
opOznienia zwiazanego z dokonaniem formalnosci, ktéra nie jest niezbedna w celu prowadzenia tego
procesu. Realizacja tego celu bylaby natomiast zagrozona, gdyby poczatkowa data wspomnianego
procesu zalezala jedynie od wyboru dokonanego przez wlasciwy organ, takiego jak wyznaczenie
spotkania w celu przeprowadzenia indywidualnej rozmowy.
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W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci dokument pisemny taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym — sporzadzony przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa
trzeciego wniésl o udzielenie ochrony miedzynarodowej — powinien by¢ uznany za ,sprawozdanie”
w rozumieniu art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie wynikajace z powyzszych rozwazan role tego przepisu w ramach systemu
ustanowionego we wspomnianym rozporzadzeniu, a takze cel tego przepisu, przekazanie wlasciwemu
organowi zawartych w takim dokumencie zasadniczych informacji powinno zosta¢ uznane za
przekazanie temu organowi oryginatu lub kopii tego dokumentu. Przekazanie to wystarcza zatem, aby
ustali¢, ze zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Powolany przez rzady Niemiec i Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje argument, zgodnie
z ktérym co do zasady nalezy uwzgledni¢ wynikajace z art. 6 dyrektywy ,w sprawie procedur”
rozréznienie miedzy ,zlozeniem” a ,wniesieniem” wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie
moze poda¢ w watpliwo$¢ powyzszych stwierdzen.

Bez konieczno$ci uscislania w niniejszej sprawie zakresu tego rozrdznienia, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze rozpatrzenie terminologii uzytej w tym wzgledzie w réznych aktach objetych wspdélnym
europejskim systemem azylowym nie wydaje sie bowiem rozstrzygajace. A zatem w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III odniesiono sie, w szeregu wersji jezykowych, w sposéb niezréznicowany do
wniesienia i do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podczas gdy w innych
wersjach jezykowych przepis ten odsyla wylacznie albo do wniesienia, albo do zlozenia takiego
wniosku. Podobnie w dyrektywie 2013/33 uzyto tych terminéw w sposéb odmienny w réznych
wersjach jezykowych art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 2 i art. 17 ust. 1.

Nastepnie, o ile art. 6 ust. 4 dyrektywy ,w sprawie procedur” i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
wykazuja istotne podobienstwo, o tyle réznia sie¢ one w szczegdlnosci w zakresie, w jakim w pierwszym
z tych przepiséw przewidziano uwzglednienie dokumentu sporzadzonego przez organy, jedynie jesli
zostalo to przewidziane w prawie krajowym. Ponadto art. 6 ust. 4 dyrektywy ,w sprawie procedur”
stanowi wyjatek od reguly wskazanej w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, ktéra to reguta nie ma odpowiednika
w rozporzadzeniu Dublin III.

Wreszcie, art. 6 ust. 4 dyrektywy ,w sprawie procedur” i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
wpisuja sie w ramy dwoéch réznych procedur, ktére maja wlasne wymogi i podlegaja — w szczegdlnosci
w zakresie terminu — odmiennym uregulowaniom, jak przewidziano to w art. 31 ust. 3 dyrektywy
»W sprawie procedur”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, gdy pisemny dokument — sporzadzony przez organ
publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa trzeciego wnidést o udzielenie mu ochrony
miedzynarodowej — zostal doreczony organowi zobowigzanemu do wykonania obowiazkéw
wynikajacych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu doreczono jedynie
zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie.

W przedmiocie pytania trzeciego i pytan od széstego do osmego

Majac na wzgledzie odpowiedzi udzielone na pozostate pytania, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie trzecie i pytania od szdstego do 6smego.
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W przedmiocie kosztow

105 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, rozpatrywany w s$wietle motywu 19 tego rozporzadzenia,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba wubiegajaca si¢ o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej moze — w ramach odwolania wniesionego od przyjetej wobec niej decyzji
o przekazaniu — powola¢ si¢ na uplyw terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, i to nawet jesli panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, jest
gotowe do przejecia tej osoby.

Artykul 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wniosek
o przejecie nie moze by¢ w sposob waziny zlozony po uplywie ponad trzech miesiecy od
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jesli wspomniany wniosek
o przejecie zostal zlozony w okresie krotszym niz dwa miesiace po uzyskaniu pozytywnego
trafienia w systemie Eurodac w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza sie¢ za zlozony, gdy pisemny dokument —
sporzadzony przez organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa trzeciego wnidst
o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej — zostal doreczony organowi zobowiazanemu do
wykonania obowiazkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia i, w danym wypadku, gdy
organowi temu doreczono jedynie zasadnicze informacje zawarte w takim dokumencie, lecz
nie sam dokument lub jego kopie.

Podpisy
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