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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 4 ust. 1 —
Zalaczniki II i III — Wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony (SOO) — Mors$win
W sprawie C-669/16

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego, wniesionag w dniu 23 grudnia 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Norris-Usher i C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Podlnocnej, reprezentowanemu przez
G. Brown, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez R. Palmera i M. Armitage’a,
barristers,

strona pozwana,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: E. Regan, prezes piatej izby, pelniacy obowiazki prezesa szostej izby, C.G. Fernlund
i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLIL:EU:C:2018:844 1




1

WYROK Z DNIA 18.10.2018 R. — sprAWA C-669/16
Kowmisja/ZjEpNoCzZoNE KROLESTWO

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie wyznaczajac terenéw
dla ochrony moréwina (Phocoena phocoena), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102, zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowa”) i zalacznikéw II i III do tej dyrektywy, oraz ze w ten sposéb, nie
przyczyniajac sie do tworzenia sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystepowania na swoim
terytorium siedlisk tego gatunku, Zjednoczone Krélestwo uchybito réwniez zobowigzaniom ciazacym
na nim na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa siedliskowa ma na celu ,przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnos$ci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat”.

Artykul 1 tej dyrektywy, ktéry definiuje gléwne pojecia w niej uzywane, stanowi:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:
[...]

g) gatunki wazne dla Wspoélnoty oznaczaja te gatunki, ktére w obrebie terytorium okreslonego w art. 2
sq:
(i) zagrozone, z wyjatkiem tych gatunkéw, ktérych naturalny zasieg na tym terytorium jest
znikomy i ktére nie sa zagrozone lub podatne na zagrozenie w zachodnim regionie
palearktycznym;

lub

(ii) podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktorych sadzi sie, ze moga w najblizszej przyszlosci
przejs¢ do kategorii gatunkéw zagrozonych, jesli czynniki bedace przyczyna zagrozenia beda
na nie nadal oddziatywa¢;

lub

(iii) rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktére nie sa obecnie ani zagrozone, ani podatne
na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki wystepuja w obrebie ograniczonych
obszaréw geograficznych lub sa znacznie rozproszone na wigkszym obszarze,

lub

(iv) endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charakter ich siedliska
lub potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na te siedliska lub potencjalne oddziatlywanie
ich eksploatacji na stan ich ochrony.

Gatunki te s3 wymienione lub moga by¢ wymienione w zalaczniku II lub w zalaczniku IV albo V;

[...]

j) teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;
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k) teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczyni¢
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3 i/lub przyczynia si¢ znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych.

W przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych obszarach terenom majacym znaczenie
dla Wspdlnoty odpowiadaja tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkéw, stanowiace
fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub reprodukcji;

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wtasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98)].

2. Kazde panstwo czlonkowskie bierze udzial w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do
wystepowania na jego terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie wyznacza, zgodnie z art. 4, tereny stanowiace
specjalne obszary ochrony przy uwzglednieniu celéw okreslonych w ust. 1”.

Procedura wyznaczania specjalnych obszaréw ochrony (zwanych dalej ,SOQO”) jest okres§lona w art. 4
dyrektywy siedliskowej i przebiega w czterech etapach.

Co sie tyczy, po pierwsze, identyfikacji terenéw i zgloszenia ich Komisji, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje:

»,Na podstawie kryteriow okreslonych w zataczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji naukowych
kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych
z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II s3 rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym
tereny sie znajduja [...]. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych obszarach te
tereny odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych wystepuja
fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji. W przypadku gatunkéw wodnych,
o zasiegu obejmujacym duze obszary, te tereny zostana zaproponowane tylko tam, gdzie istnieje dajacy
sie jednoznacznie okresli¢ obszar, na ktérym wystepuja fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla ich
zycia i reprodukcji. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja przyjecie wykazu
terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.
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Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape terenu, jego nazwe, lokalizacje,
wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteridéw wymienionych w zalaczniku III (etap 1),
przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje zgodnie z procedura ustanowiona w art. 21”.

Z chwilg gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie przekazalo wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy
siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do
terytorium, na ktérym tereny sie znajduja, z art. 4 ust. 2 akapity pierwszy i drugi niniejszej dyrektywy
wynika, ze Komisja, po drugie, w oparciu o ten wykaz i w porozumieniu z zainteresowanym panstwem
czlonkowskim, opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (zwanych dalej
»LTZW”). Po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci i art. 4 ust. 3 tej samej dyrektywy, wykaz
terené6w wybranych jako TZW zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslong
w art. 21. Po czwarte, z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wynika, ze po zatwierdzeniu danego TZW
zgodnie z ta procedura zainteresowane panstwo cztonkowskie wyznacza ten teren jako SOO.

Zalacznik II do dyrektywy siedliskowej, wyliczajacy gatunki roslin i zwierzat waznych dla Wspdlnoty,
ktérych ochrona wymaga wyznaczenia SOO, w lit. a) wymienia ,Zwierzeta’, miedzy innymi
»Kregowce”, wsrdd ktoérych figuruje, w wykazie gatunkéw ,,Cetacea”, morswin.

Zalacznik III do omawianej dyrektywy jest zatytulowany ,Kryteria wyboru terenéw kwalifikujacych sie
do okreslenia jako [TZW] i wyznaczenia jako [SOO]”. W tytule ,Etap 1: Ocena na szczeblu krajowym
wzglednego znaczenia terenéw dla kazdego z typéw siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i kazdego
gatunku z zalacznika II (w tym typow siedlisk i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym)” jest zawarta
sekcja B, w ktorej wyliczono w nastepujacy sposéb ,[k]ryteria oceny terenu dla danego gatunku

z zalacznika II”:

»a) Wielko$¢ i zageszczenie populacji gatunku zyjacej w obrebie terenu w stosunku do populacji
zyjacych w obrebie terytorium panstwa.

b) Poziom ochrony cech siedliska, ktére sa wazne dla danego gatunku i mozliwosci odbudowy.

c) Stopien odizolowania populacji zyjacej w obrebie terenu w stosunku do naturalnego zasiegu
gatunku.

d) Ocena globalna wartos$ci terenu dla ochrony danego gatunku”.

Ta cze$¢ zalacznika III do omawianej dyrektywy zawiera réwniez sekcje C, ktéra uscisla, ze na
podstawie kryteriow wymienionych w sekcji B ,panstwa czlonkowskie sklasyfikuja tereny, ktére
proponuja do umieszczenia w wykazach krajowych, kwalifikujace sie do okres$lenia jako tereny majace
znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z ich wzgledna wartoscia dla ochrony kazdego z typéw siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I lub kazdego gatunku z zalacznika II”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W 2012 r. do Komisji wplyneta skarga organizacji pozarzadowej World Wildlife Fund UK dotyczaca,
w szczegolnosci, niewyznaczenia przez Zjednoczone Krélestwo SOO dla mor$wina.

Na poparcie tej skargi World Wildlife Fund UK zalaczylo sprawozdanie zatytulowane ,Ochrona
mors$wina na morzach brytyjskich”, sporzadzone przez dwdch ekspertéw omawianego gatunku, Petera
Evansa i Siana Priora (zwane dalej ,sprawozdaniem Evansa i Priora”). Sprawozdanie to identyfikowato
sze$¢ terenéw, ktére na podstawie dostepnych danych naukowych winne byly by¢ wyznaczone jako
SOO dla tego gatunku. Byly to tereny odpowiednio pod nazwa ,Western Scotland and Inner
Hebrides”, ,North & West Anglesey”, ,South-west Llyn”, ,South Cardigan Bay”, ,Pembrokeshire
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Marine/Sir Benfro Forol” oraz ,Outer Bristol Channel”. Wedlug wspomnianego sprawozdania pie¢
innych terenéw kwalifikowalo si¢ ponadto do wyznaczenia jako stanowiacych cze$¢ sieci SOO,
a mianowicie tereny pod nazwa ,Northern Isles”, ,Moray Firfth”, rozciagajace si¢ na Wschodnie
Grampiany, ,Eastern England”, ,Dogger Bank” oraz ,Skerries and Causeway”, znajdujace si¢ w Irlandii
PéInocnej. Sprawozdanie Evansa i Priora zawieralo projekty standardowych formularzy danych dla
kazdego z tak zidentyfikowanych terendéw.

We wrze$niu 2012 r. Zjednoczone Krolestwo stwierdzilo obecno$§¢ mor$wina na 34 terenach
nalezacych do sieci Natura 2000, ktére zaproponowalo na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, ale, jesli chodzi o kryterium populacji, przyznalo temu gatunkowi jedynie ocene ,D”, co
oznacza, ze 33 tereny z zaproponowanych 34 nie mogly zosta¢ uwzglednione dla tego gatunku na
podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w celu utworzenia TZW, a nastepnie SOO. Tylko jeden teren
zostal zidentyfikowany w Zjednoczonym Krdlestwie jako spelniajacy kryterium populacji ,C”, to jest
teren UK0030383 ,Skerries and Causeway”.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Komisja formalnie skierowata do rzadu Zjednoczonego Kroélestwa
pytania w ramach projektu EU Pilot.

Zjednoczone Krolestwo udzielito oficjalnie, w ramach tego samego projektu, odpowiedzi na te pytania
w dniu 17 grudnia 2012 r.

Uznawszy, ze zaproponowanie tylko jednego terenu dla omawianego gatunku jest, biorac pod uwage
sprawozdania Evansa i Priora, niewystarczajace, w dniu 21 czerwca 2013 r. Komisja skierowala do
Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucita mu niewywigzanie sie
z obowiazku wyznaczenia terenéw dla mors$wina, zgodnie z art. 3 ust. 2 i z art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowe;j.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo na wezwanie do usuniecia
uchybienia, negujac zasadniczo fakt, ze sprawozdanie Evansa i Priora przedstawialo dowody
wystarczajace, aby wykaza¢ istnienie innych terenéw zaslugujacych na zaproponowanie na podstawie
istniejacych stosownych informacji naukowych. Zjednoczone Krélestwo wskazalo niemniej, ze
kontynuuje swoje badania w tej kwestii celem zaproponowania, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, innych terenéw dla morswina.

W zwigzku z tym, Ze zaden inny teren nie zostal w tym celu zaproponowany, Komisja w dniu
17 pazdziernika 2014 r. wystosowala do Zjednoczonego Krélestwa uzasadniona opini¢ na podstawie
art. 258 akapit pierwszy TFUE, w ktdrej zarzucila temu panstwu niewywiazanie si¢ z obowigzku
zaproponowania, zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, wystarczajacej liczby terenéw dla
morswina.

W uzasadnionej opinii Komisja przypomniata z jednej strony, ze w dniu jej wystania jedynym terenem
wyznaczonym na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej byt teren ,Skerries and Causeway” i ze
z drugiej strony dowody przedstawione w projektach standardowych formularzy danych, jakie zostaly
zawarte w sprawozdaniu Evansa i Priora, stanowily ,najlepsze dostepne dowody” celem wyznaczenia
terené6w na podstawie tego przepisu. Komisja ponadto wskazala, ze obawia sie, iz niewywiazanie sie
z tego obowiazku, a co za tym idzie nieprzyznanie tym terenom ochrony wynikajacej z art. 6 omawianej
dyrektywy, oznacza miedzy innymi konkretnie, ze wnioski dotyczace morskich farm wiatrowych beda
mogly by¢ rozpatrywane bez wzgledu na ich wplyw na populacje mors$wina.

Termin na zastosowanie sie¢ do uzasadnionej opinii zostal wyznaczony na dzieri 16 grudnia 2014 r.
W odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2014 r. Zjednoczone Krolestwo przedstawilo $rodki podjete celem

zidentyfikowania i zaproponowania terenéw dla morswina, jak réwniez planowany harmonogram
zakonczenia niezbednych w tym celu prac, w tym przeprowadzenia konsultacji publicznych.

ECLIL:EU:C:2018:844 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 18.10.2018 R. — sprAWA C-669/16
Kowmisja/ZjEpNoCzZoNE KROLESTWO

W dniu 29 stycznia 2015 r. w Brukseli (Belgia) mialo miejsce spotkanie przedstawicieli Komisji oraz
Zjednoczonego Krolestwa w celu bardziej szczegétowego omoéwienia dzialan Zjednoczonego Krdlestwa
podjetych w nastepstwie uzasadnionej opinii. Przy tej okazji to panstwo czlonkowskie przedstawilo
mape obszaréw wyznaczonych do potencjalnej konsultacji publicznej.

Za poérednictwem poczty elektronicznej z dnia 28 maja 2015 r. Zjednoczone Kroélestwo przekazato
Komisji kopie pierwotnej opinii swojego organu doradczego prawa publicznego oraz dokument
objasniajacy, opisujacy sposob, w jaki kryteria wymienione w dyrektywie siedliskowej zostaly
zastosowane w pierwotnej analizie. Dokumenty te okreslaly osiem obszaréw wyznaczonych do
potencjalnej konsultacji publicznej, rozmieszczonych na trzech ,jednostkach zarzadzajacych”, tak aby
uzyskac ,reprezentatywna sie¢ terenéw”.

Przekazawszy Komisji w dniu 3 grudnia 2015 r. uaktualniona wersje harmonogramu, ktéra zakladata
dodatkowe, co najmniej o$miomiesieczne opdznienie, Zjednoczone Krélestwo w dniu 19 stycznia
2016 r. poinformowalo Komisje o ogloszeniu konsultacji publicznej dotyczacej wyznaczenia terendw,
ktére moglyby by¢ zaproponowane dla morswina, w odniesieniu do pigciu terenéw zaproponowanych
w Anglii, w Walii i w Irlandii Pétnocne;j.

W dniu 23 marca 2016 r. odrebna konsultacja publiczna zostala ogloszona dla terenu znajdujacego sie
w Szkocji.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. Zjednoczone Krélestwo oficjalnie zaproponowato, aby obszar zwany ,Inner
Hebrides and Minches”, znajdujacy sie na wodach szkockich, zostal uznany za SOO dla mor$wina
w zachodniej Szkocji.

Uznawszy, ze Zjednoczone Krolestwo nie podjeto w ten sposéb $rodkéw wymaganych do wywiagzania
sie¢ z zobowiazan cigzacych na nim na podstawie art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j,
w dniu 23 grudnia 2016 r. Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Odrebnym pismem procesowym z dnia 14 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo podniosto zarzut
niedopuszczalnos$ci niniejszej skargi oparty na art. 151 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Decyzja z dnia 26 wrzeé$nia 2017 r. zarzut niedopuszczalno$ci zostal pozostawiony do rozstrzygniecia
w wyroku koniczacym postepowanie w sprawie, a Zjednoczone Krélestwo zostalo wezwane do zlozenia
odpowiedzi na skarge.

Argumentacja stron

Zjednoczone Krolestwo utrzymuje zasadniczo, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
zarzuty zawarte w skardze sa skierowane w szczegdlnosci przeciwko $rodkom, ktére zostaly podjete
dopiero po uplywie terminu wyznaczonego na zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii, to znaczy
w szczegdlnosci przedstawionej przez to panstwo czlonkowskie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. propozycji
utworzenia dodatkowego SOO, zwanego ,Inner Hebrides and Minches”, znajdujacego si¢ na wodach
szkockich.

Ponadto w pkt 33 skarga wyraznie odwoluje sie do niewystarczajacego charakteru ,terenéw”

zaproponowanych dla morswina, podczas gdy uzasadniona opinia opierala si¢ na tym, ze Zjednoczone
Kroélestwo ograniczylo si¢ do zaproponowania tylko jednego terenu majacego sta¢ sie SOO. Otéz
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w pkt 57 i 58 skargi Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu fakt, ze wyznaczenie terenu ,Inner
Hebrides and Minches” nie pozwolilo mu wywiaza¢ si¢ z cigzacych na nim zobowiazan na mocy art. 4
ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa, aby mdéc mu zarzucié, ze nie wywiazalo si¢ ze zobowiazan
ciazacych na nim na podstawie omawianej dyrektywy poprzez zaproponowanie, jako potencjalnego
SOO, terenu ,Inner Hebrides and Minches”, Komisja powinna byla wszcza¢ w tym wzgledzie
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi.

W konsekwencji skarga zawiera, naruszajac w tym wzgledzie zasady wynikajace z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, zarzuty nowe w stosunku do tych zawartych w uzasadnionej opinii,
przedstawione przeciwko srodkom krajowym podjetym po przyjeciu tejze opinii.

W tych okoliczno$ciach niniejsza skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna, bez konieczno$ci
badania sprawy co do istoty, w przeciwnym razie zostana naruszone podstawowe gwarancje
przystugujace panstwom czlonkowskim na podstawie art. 258 ust. 1 TFUE.

Wedlug Komisji elementy zawarte w skardze sa zgodne z zarzutami sformutowanymi w uzasadnionej
opinii zgodnie z wymogami art. 258 TFUE i zasadami ustalonymi w orzecznictwie Trybunaltu. Zarzut
niedopuszczalno$ci powinien zatem zosta¢ oddalony.

Otdz, po pierwsze, naruszenie stwierdzone w uzasadnionej opinii i to stwierdzone w skardze dotyczy
zasadniczo tego samego uchybienia przypisywanego Zjednoczonemu Krdlestwu, to znaczy
niezaproponowania wystarczajacej liczby terenéw dla morswina na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej i poprzez to uchybienia zobowiazaniu do przyczyniania sie¢ do tworzenia sieci Natura
2000. Przywolanie rozmaitych terenéw w skardze mialo raczej na celu wykazanie, ze Zjednoczone
Krélestwo w dalszym ciagu nie wywiazuje si¢ ze swojego obowigzku zaproponowania wystarczajacej
liczby terenéw. To w tym kontekscie nalezaloby odczytaé calos¢ skargi, w tym jej pkt 33.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze ze skargi jasno wynika, iz odniesienie do faktéw i okoliczno$ci majacych
miejsce po dniu 16 grudnia 2014 r. ma na celu jedynie przedstawienie Trybunalowi pelnego stanu
faktycznego i sprecyzowanie ,dla celéw wyczerpujacego rozpatrzenia sprawy”’, ze zdaniem Komisji
naruszenie trwalo w dniu wniesienia skargi.

Wreszcie, nawet jesli Trybunal mialby uzna¢, ze zakres skargi przekracza zakres zarzutéw
sformulowanych w uzasadnionej opinii z uwagi na to, iz odnosi si¢ ona do faktéw i okolicznosci
majacych miejsce po dniu 16 grudnia 2014 r., okoliczno$¢ ta nie moze w kazdym razie prowadzi¢ do
wniosku, ze skarga jest niedopuszczalna w catosci.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiot skargi
o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 258 TFUE jest okreslony w uzasadnionej opinii Komisji,
wobec czego skarga musi by¢ oparta na tym samym uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia
(wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 25; z dnia 5 kwietnia
2017 r., Komisja/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 37).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane
w oparciu o stan faktyczny w panstwie czlonkowskim, jaki mial miejsce w momencie uptywu terminu
okreslonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢
brane pod uwage przez Trybunal (wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Grecja, C-351/13,
niepublikowany, EU:C:2014:2150, pkt 20; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, pkt 40).
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w uzasadnionej opinii, jak i w skardze Komisja
zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu, iz nie wyznaczajac terendéw dla ochrony gatunku mor$wina
i w konsekwencji nie przyczyniajac sie do tworzenia sieci Natura 2000, panstwo to uchybilo
zobowiazaniom ciazgcym na nim na mocy art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w zakresie, w jakim w skardze sa wspomniane ,tereny” zaproponowane
dla morswina, nalezy zauwazy¢, ze to odniesienie w liczbie mnogiej stanowi zasadniczo jedynie
odzwierciedlenie brzmienia odpowiednich przepiséw dyrektywy siedliskowe;j.

Po drugie, o ile jest prawda, ze, jak podkre$la to takze Zjednoczone Krélestwo, w uzasadnionej opinii
byla mowa tylko o terenie ,Skerries and Causeway”’, jedynym terenie zaproponowanym przed
uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, podczas gdy w pkt 57 i 58 skargi Komisja
wypowiada sie na temat zaproponowania terenu ,Inner Hebrides and Minches”, ktére nastapilo, co
wiecej, po uplywie wspomnianego terminu, o tyle z lektury powyzszych fragmentéw skargi w ich
kontekscie wynika, Ze Komisja dokonala odniesienia do tego ostatniego terenu jedynie w trosce
0 wyczerpujace rozpatrzenie sprawy i tytulem uzupelnienia, nie rozszerzajac w ten sposéb przedmiotu
sporu okreslonego w spéjny sposob we wnioskach uzasadnionej opinii i w zadaniach skargi.

W kazdym wypadku, w mysl orzecznictwa wspomnianego w pkt 40 niniejszego wyroku, owa druga
propozycja terenu nie bedzie rozwazana przez Trybunal w ramach oceny zarzucanego naruszenia
w niniejszej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, C-504/14,
EU:C:2016:847, pkt 69).

Wynika stad, ze skarga jest dopuszczalna.
Istota sprawy

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 3
ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, jak réwniez zalacznikéw II i III do niej w zakresie, w jakim
zobowigzania te dotycza ochrony mors$wina.

Zgodnie z powyzszymi przepisami panstwa czlonkowskie, na ktérych terytorium znajduja sie tereny
wystepowania morswina, byly zobowiazane do przekazania Komisji najpézniej do dnia 10 czerwca
1995 r., wykazu terenéw zaproponowanych dla ochrony tego gatunku. Majac na wzgledzie
kompleksowos¢ tworzenia sieci Natura 2000 na obszarach morskich sktadajacych sie z rozmaitych
SOO, Komisja na poczatku nie wystepowala ze skarga przeciwko tym panstwom czlonkowskim, ktére
nie dotrzymaly tego terminu. Niemniej jednak komunikat Komisji COM(2006) 216 z dnia 22 maja
2006 r., zatytulowany ,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010
i w przyszlosci — Utrzymanie uslug ekosystemowych na rzecz dobrobytu czlowieka”, przewidywal, ze
sie¢ Natura 2000 na obszarach morskich winna by¢ utworzona najpdzniej do 2012 r. i wszystkie
panstwa czlonkowskie, w ktérych wystepuje morswin w regionie atlantyckim, z wyjatkiem
Zjednoczonego Krolestwa, byly w stanie zidentyfikowaé stosowne tereny na swoich wodach morskich
w tym terminie.

Zjednoczone Krolestwo natomiast, na dzien 16 grudnia 2014 r., zaproponowalo tylko jeden teren dla
moréwina, to jest teren ,Skerries and Causeway”’, co nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla
zagwarantowania dochowania obowigzku sporzadzenia pelnego wykazu terendéw, przewidzianego
w art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W zakresie, w jakim niedochowanie tego obowiazku
w rezultacie utrudnilo utworzenie sieci Natura 2000, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 omawianej
dyrektywy, Zjednoczone Krolestwo uchybilo réwniez temu ostatniemu zobowiazaniu.
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Wedlug Komisji niewystarczajacy charakter wykazu proponujacego tylko jeden teren po pierwsze
wynika z faktu, ze, wedlug informacji, jakimi Komisja dysponuje na podstawie sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 17 dyrektywy siedliskowej, 56% zasiegu omawianego gatunku w regionie atlantyckim
znajduje si¢ na wodach morskich Zjednoczonego Krélestwa, a tymczasem teren zaproponowany przez
to panstwo cztonkowskie pokrywa zaledwie 0,1% tego zasiegu.

Po drugie, sprawozdanie Evansa i Priora identyfikowalo sze$¢ terenéw, dla ktérych istotne dostepne
informacje w dniu opublikowania tego sprawozdania w 2012 r., winny byly skloni¢ Zjednoczone
Krélestwo do zaproponowania ich jako potencjalnych SOO, a pie¢ innych terenéw jako
kwalifikujacych sie do zaproponowania w celu wlaczenia do sieci SOO.

Po trzecie, niewystarczajacy charakter wykazu zawierajacego tylko jeden teren dla mor$wina
w Zjednoczonym Kroélestwie zostal potwierdzony przez inne Zrédla, takie jak wnioski biogeograficznej
sesji morskiej dla regionu atlantyckiego Natura 2000, ktéra miala miejsce w Galway (Irlandia)
w dniach 24 i 25 marca 2009 r., jak réwniez pierwotna opinia Joint Nature Conservation Committee
(wspélnego komitetu ochrony przyrody), ktéra identyfikowala osiem potencjalnych terenéw dla
morswina na wodach morskich Zjednoczonego Krélestwa.

Po czwarte, inne panstwa czlonkowskie byly w stanie wyznaczy¢ tereny dla morswina, ktére znajduja
sie w bezposrednim sasiedztwie terenu zidentyfikowanego w sprawozdaniu Evansa i Priora, jako
zaslugujacego na wyznaczenie jako SOO, ale Zjednoczone Krélestwo terenu tego nie zaproponowalo.

Komisja odrzuca argumentacje Zjednoczonego Krolestwa podwazajaca znaczenie i zasadno$¢
informacji oraz dowoddéw, na ktérych sie opiera, w szczegdlnoséci sprawozdania Evansa i Priora.
Zjednoczone Kroélestwo nie moze takze sie powolywa¢ na kompleksowos¢ i trudnosci zwigzane
z identyfikacja terenéw morskich. Zreszta to panstwo czlonkowskie wielokrotnie nie respektowalo
swoich wlasnych przewidywanych harmonogramoéw.

Komisja zauwaza ponadto, ze dodatkowy teren, ktéry Zjednoczone Krélestwo wyznaczylo po dniu
16 grudnia 2014 r., to jest teren ,Inner Hebrides and Minches”, jest rowniez niewystarczajacy dla
zapewnienia poszanowania obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej, poniewaz laczna
powierzchnia tego terenu i terenu ,Skerries and Causeway” pokrywa mniej niz 3% szacowanego
zasiegu morswina w regionie atlantyckim wéd morskich Zjednoczonego Kroélestwa.

W odpowiedzi na skarge Zjednoczone Krélestwo podkresla przede wszystkim, ze identyfikacja
potencjalnych SOO odpowiednich dla mor§wina jest procesem niestychanie trudnym, w szczegdélnosci
z uwagi na fakt, ze dyrektywa siedliskowa wyraznie wymaga, aby tereny byly proponowane jako SOO
tylko wéwczas, gdy sa to tereny mogace by¢ ,jednoznacznie okre$l[one]”, ze odpowiedni charakter
danego terenu w celu jego identyfikacji jako potencjalnego SOO winien podlegaé rygorystycznej
ocenie naukowej i ze nalezy bezwzglednie unika¢ wykorzystywania nadaremnie zasobéw dla terendw,
ktére z cala oczywistoscia nie przyczynia sie¢ do realizacji celéw dyrektywy siedliskowej i sieci Natura
2000. Wytyczenie terendw bedacych potencjalnymi SOO okazuje sie by¢ szczegdlnie trudne
w przypadku morswina, poniewaz nalezy on do waleni z natury bardzo rozpowszechnionych,
a ktérych zachowania rozrodcze sa stosunkowo malo poznane. Niemniej jednak, jesli chodzi
o wspomniane wytyczenie, Zjednoczone Krélestwo dokonalo znaczacych postepéw od daty
uzasadnionej opinii, a nastepnie od daty wniesienia niniejszej skargi.

Jednakze Zjednoczone Krdlestwo przyznaje, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego na
zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii zidentyfikowanie i zaproponowanie przez Zjednoczone
Krélestwo wykazu zawierajacego tylko jeden teren stanowiacy potencjalny SOO, to jest teren pod
nazwa ,Skerries and Causeway”, byly niewystarczajace dla zapewnienia poszanowania zobowiazan
panstwa czlonkowskiego wynikajacych z art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
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mors$wina. W tym zakresie Zjednoczone Krélestwo przyznaje, ze nie wywigzalo sie réwniez — w tym
terminie — z nalozonego nan na mocy art. 3 ust. 2 tej dyrektywy obowiazku przyczyniania si¢ do
tworzenia sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystepowania moréwina na swoim terytorium.

Zjednoczone Krolestwo podwaza natomiast krytyke Komisji dotyczaca podej$cia metodologicznego,
ktére zastosowalo w celu zidentyfikowania i zaproponowania terenéw. Niemniej jednak Trybunal nie
bedzie si¢ wypowiadal na temat tej kwestii z uwagi na to, ze jak wynika z punktu poprzedniego, to
panstwo czlonkowskie przyznalo sie do uchybienia, ktére zostalo mu zarzucone w uzasadnionej opinii.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej przewiduje stworzenie
spojnej europejskiej sieci ekologicznej SOO, pod nazwa Natura 2000, zlozonej z terendw, na ktérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy
i siedliska gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy, takich jak mor$win, bedacy
przedmiotem niniejszej skargi.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do brania udzialu
w tworzeniu sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystepowania na ich terytorium tych typéw siedlisk
przyrodniczych i tych siedlisk gatunkéw, i do wyznaczania w tym celu, zgodnie z art. 4 niniejszej
dyrektywy i po przeprowadzeniu procedury przez nia przewidzianej, terenéw bedacych SOO.

Procedura wyznaczania terendéw bedacych SOO, przewidziana w art. 4 dyrektywy siedliskowej,
przebiega w czterech etapach, z ktérych pierwszy polega, zgodnie z art. 4 ust. 1, na sporzadzeniu
przez kazde panstwo czltonkowskie, na podstawie kryteriéw wyboru okreslonych w zataczniku III do tej
dyrektywy, wykazu terenéw ze wskazaniem, ktore typy siedlisk przyrodniczych i ktére gatunki,
okreslone odpowiednio w zatacznikach I i II do dyrektywy, sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja, i na przekazaniu tego wykazu Komisji.

Nalezy zauwazy¢, ze wykazy terendw zaproponowane w ten sposob przez panstwa czlonkowskie
stanowig nastepnie, jak wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, podstawe do opracowania przez
Komisje projektu wykazu TZW.

W tym wzgledzie Trybunal juz wielokrotnie podkreslal, ze aby opracowac¢ projekt wykazu TZW majacy
prowadzi¢ do utworzenia spdjnej europejskiej sieci ekologicznej SOO, Komisja musi dysponowac
wyczerpujacym inwentarzem terenéw majacych odpowiednie, wzgledem celu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, znaczenie ekologiczne
na poziomie krajowym (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate
Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 22; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., Komisja/Francja, C-220/99,
EU:C:2001:434, pkt 31).

Zreszta tylko w ten sposéb mozna osiagna¢ okreslony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
siedliskowej cel zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony rodzajéow siedlisk
przyrodniczych i siedlisk danych gatunkéw, w ich naturalnym zasiegu, ktéry moze rozciggaé sie na
obszarze przekraczajacym jedna lub kilka granic wewnetrznych Unii Europejskiej. Jak bowiem wynika
z art. 1 lit. e) i i) w zwigzku z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, dla oceny stanu wtasciwej ochrony siedliska
przyrodniczego lub gatunku nalezy odnies¢ si¢ do calego europejskiego terytorium panstw
czlonkowskich, do ktdérego stosuje sie traktat (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., Komisja/Niemcy,
C-71/99, EU:C:2001:433, pkt 28).
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64 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,

65

66

67

to jest w dniu 16 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo zaproponowalo, celem opracowania wykazu
terenéw, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, w swoim wykazie tylko jeden teren
obejmujacy siedliska mor$wina, to jest teren ,Skerries and Causeway”.

Otéz w odpowiedzi na skarge Zjednoczone Krélestwo przyznaje, ze z chwila uplywu tego terminu
zidentyfikowanie i zaproponowanie wspomnianego terenu byly niewystarczajace, aby zapewnic
poszanowanie cigzacego na nim na mocy art. 4 ust. 1 obowigzku sporzadzenia wykazu terenéw
obejmujacych siedliska moréwina i przyczyni¢ si¢ w ten sposéb do utworzenia sieci Natura 2000,
zgodnie z tym, co przewiduje art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy.

W zwiazku z tym, ze Komisja przedstawita ponadto wystarczajaco duzo elementéw wskazujacych na
niewystarczajaca liczbe terenéw znajdujacych sie w wykazie przekazanym przez Zjednoczone
Kroélestwo, nalezy stwierdzi¢, ze nie proponujac i nie przekazujac w wyznaczonym terminie, zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej oraz z zalacznikami II i III do niej, wykazu wskazujacego
wystarczajaca liczbe terenéw, na ktérych wystepuje morswin, i nie przyczyniajac sie w tej mierze,
zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, do tworzenia sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystepowania
na swoim terytorium siedlisk tego gatunku, to panstwo cztonkowskie uchybitlo zobowigzaniom, ktére
na nim ciaza na podstawie powyzszych przepiséw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie proponujac i nie przekazujac w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory oraz z zalacznikami II i III do niej, wykazu wskazujacego wystarczajaca
liczbe terendéw, na ktérych wystepuje morswin (Phocoena phocoena), i nie przyczyniajac sie
w tej mierze, zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, do tworzenia sieci Natura 2000
proporcjonalnie do wystepowania na swoim terytorium siedlisk tego gatunku, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim
na podstawie tych przepisow.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obciazone kosztami
postepowania.

Podpisy
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