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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2
ust. 1 lit. a) — Odplatna dostawa towaréw — Artykutl 14 ust. 1 — Przeniesienie prawa do rozporzadzania
rzeczg jak wlasciciel — Artykul 14 ust. 2 lit. a) — Przeniesienie, w zamian za odszkodowanie, wlasnosci
towaru nalezacego do gminy na rzecz skarbu panstwa do celéw budowy drogi krajowej — Pojecie

»odszkodowania” — Transakcja podlegajaca opodatkowaniu VAT
W sprawie C-665/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
14 wrze$nia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Minister Finansow
przeciwko
Gminie Wroclaw,

TRYBUNAL (si6édma izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ministra Finanséw przez J. Kaute i M. Kowalewska,

— w imieniu Gminy Wroclaw przez A. Januszkiewicz, radce prawnego, i ]J. Martiniego, doradce
podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i A. Kramarczyk-Szaladzinsky, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i L. Baumgarta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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WyROK Z DNIA 13.6.2018 R. — sPraAwWA C-665/16
GMINA WROCEAW

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ministrem Finanséw (Polska, zwanym dalej
»Ministrem”) a Gmina Wroctaw (Polska, zwana dalej ,Gming”), w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) transakcji, w ramach ktérej wlasnos¢ nieruchomosci nalezacych
do Gminy zostala przeniesiona, zgodnie z przepisami krajowymi i w zamian za zaplate odszkodowania,
na Skarb Panstwa w celu budowy drogi krajowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw lub uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]".
Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscia, ktéra podejmujg, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skiadki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za

podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzito do znaczacych zaklécen konkurencji.
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W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba Ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze moga
by¢ one pominiete”.

Artykul 14 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 1, zatytufowanym ,Dostawa towaréw”, w jej tytule IV,
pod nazwa , Transakcje podlegajace opodatkowaniu”, w ust. 1 i ust. 2 lit. a) przewiduje:

»1. »Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.
2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

a) przeniesienie prawa wlasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego przez
organ wladzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa”.

Prawo polskie

Ustawa o VAT

Artykul 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535), ze zmianami (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054) (zwanej dalej ,ustawa o VAT"),
przewiduje:

»Przez dostawe towardw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel, w tym rdéwniez przeniesienie z nakazu organu wiladzy

publicznej lub podmiotu dziatajacego w imieniu takiego organu lub przeniesienie z mocy prawa prawa
wlasnosci towaré6w w zamian za odszkodowanie”.

Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

Artykul 12 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. nr 80, poz. 721), ze zmianami, stanowi:

»4. Nieruchomosci lub ich czesci [...] staja sie z mocy prawa:
1) wilasnoscia Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,

2) wtlasno$cia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich,
powiatowych i gminnych

— z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.

4a. Decyzje ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje
organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j”.
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Ustawa o drogach publicznych

Artykul 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ze zmianami (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1440), przewiduje:

»Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég,
z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych”.

Artykul 2 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie:

1) drogi krajowe;

2) drogi wojewddzkie;

3) drogi powiatowe;

4) drogi gminne”.

Artykul 19 ust. 1 i 5 omawianej ustawy stanowi:

»1. Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest
zarzadca drogi.

5. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W Polsce hierarchia jednostek samorzadu terytorialnego jest zorganizowana w nastepujacy sposéb: na
pierwszym poziomie znajduje si¢ gmina, na drugim — powiat, a na trzecim — wojewddztwo. Miasto na
prawach powiatu z kolei jest gmina wykonujaca zadania powiatu. W tych miastach na prawach
powiatu prezydent miasta, ktdéry jest w pierwszej kolejnosci organem wykonawczym miasta, ma
wszystkie kompetencje przyznane z mocy prawa organowi wykonawczemu powiatu, w tym
kompetencje do zarzadzania nieruchomosciami.

Wojewddztwo dolnoslaskie (Polska) dzieli sie na 26 powiatéw, w tym 169 gmin, oraz 4 miasta na
prawach powiatu.

Gmina, bedaca wtlascicielem licznych nieruchomosci, jest miastem na prawach powiatu,
zarejestrowanym jako podatnik VAT. Jej prezydent, bedac organem wykonawczym gminy, jest
jednoczes$nie przedstawicielem Skarbu Panstwa, zarzadzajacym nalezacymi do tego ostatniego
nieruchomosciami, ktére sa polozone na terytorium Gminy.

W nastepstwie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego (Polska) prawo wtasno$ci nieruchomosci nalezacych
uprzednio do Gminy przeniesiono na Skarb Panstwa w celu budowy drogi krajowej. Odrebna decyzja
Wojewoda Dolnoslaski ustalit wysoko$¢ odszkodowania przyslugujacego Gminie i zobowiazal
prezydenta do wyplaty tej kwoty.
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Gmina zwrdcila sie do Ministra z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, aby
dowiedzie¢ sie, czy przeniesienie z mocy prawa wlasnosci nieruchomos$ci w zamian za odszkodowanie
stanowi odplatna dostawe towaréw opodatkowana VAT, a w wypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, ktéry podmiot powinien zosta¢ wskazany w fakturze VAT jako nabywca
towarow.

W interpretacji indywidualnej Minister stwierdzil, ze w niniejszej sprawie miala miejsce odptatna
dostawa towaréw podlegajaca opodatkowaniu VAT, poniewaz wlasno$¢ nieruchomosci zostala
przeniesiona z Gminy na Skarb Panstwa w zamian za odszkodowanie. Wskazal on, ze podatnikiem
VAT w tej transakcji byta Gmina, poniewaz prezydent nie jest podmiotem prowadzacym samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza i nie dziata na wlasna odpowiedzialnosc.

Minister wywnioskowal z tego, Ze na Gminie cigzyl obowigzek udokumentowania dostawy
wywlaszczonych nieruchomosci faktura, na ktérej jako sprzedawce i nabywce nalezalo wskazac
prezydenta Gminy dzialajacego jednoczesnie jako organ wykonawczy Gminy i jako reprezentant Skarbu
Panstwa, na ktérym ciazy zarzadzanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa polozonymi na terytorium
Gminy.

Gmina wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (Polska) skarge o uchylenie
tej interpretacji podatkowej.

W swoim wyroku sad ten uznal skarge i uchylil rzeczona interpretacje podatkowa na tej podstawie, ze
na gruncie prawa podatkowego dostawca i odbiorca jest ten sam podmiot — Gmina, a zatem na
zakoniczenie tej transakcji nie moglo doj$¢ do przeniesienia ekonomicznego wladztwa nad rozwazanymi
towarami.

Od tego wyroku Minister wnidst skarge kasacyjng do sadu odsyltajacego, czyli Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska).

W dniu 12 lutego 2015 r. rozpatrujaca kasacje izba w skladzie trzech sedziéw, uznajac, ze nie jest jasne,
czy przeniesienie przez gmine prawa wlasnosci nieruchomosci z nakazu wladzy publicznej w zamian za
odszkodowanie nalezy uzna¢ za ,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
przedstawita sprawe do rozpoznania powiekszonemu sktadowi.

W uchwale z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sad odsylajacy, orzekajac w skladzie siedmiu sedziéw,
odpowiedzial, ze takie przeniesienie stanowi ,dostawe towar6w” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT oraz ze kwestia ustalenia, czy transakcja ta wiaze sie takze z przeniesieniem wladztwa
ekonomicznego nad danymi towarami, nie jest istotna dla sprawy.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyraza jednak watpliwos$ci
dotyczace szczegbélnego charakteru transakcji bedacej przedmiotem zawistej przed nim sprawy,
uwzgledniajac zwlaszcza szczegélna role odgrywana przez strony tej transakcji.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przeniesienie z mocy prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci gminy na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
w zamian za odszkodowanie, w sytuacji gdy z regulacji krajowego porzadku prawnego wynika, ze
nieruchomo$ciami tymi gospodaruje nadal prezydent gminy - reprezentant Skarbu Panstwa,
jednocze$nie bedacy organem wykonawczym gminy — stanowi czynno$¢ opodatkowana, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 2 lit. a) [dyrektywy VAT]?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy wyplata odszkodowania gminie ma
realny charakter, czy tez jest jedynie wewnetrznym przeksiegowaniem w ramach budzetu gminy?”.

ECLIL:EU:C:2018:431 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy wyraznie art. 14 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT, podczas gdy ogdlne przestanki, jakie powinny zosta¢ spelnione w celu
zakwalifikowania dostawy towaréw jako ,transakcji podlegajacej opodatkowaniu VAT”, sa zawarte
w art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze okolicznos¢, iz sad krajowy
powotal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi jednak na
przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére
moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powolal sie na nie w tresci pytan (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem przeanalizowa¢ zadane pytanie takze w $wietle art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowi transakcje podlegajaca
opodatkowaniu VAT przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nalezacej do podatnika VAT na rzecz
Skarbu Panstwa panstwa czlonkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za zaplate
odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej ta sama osoba
reprezentuje zarazem organ wywlaszczajacy i wywlaszczana gmine, i w ktérej ta ostatnia nadal
w praktyce zarzadza dang nieruchomoscia, nawet jezeli wyptata odszkodowania zostata dokonana tylko
jako wewnetrzne przeksiegowanie w budzecie gminy.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrektywa VAT ustanawia wspélny system VAT opierajacy
sie w szczegdlnosci na jednolitej definicji transakcji podlegajacych opodatkowaniu (wyrok z dnia
11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odplatna dostawa towaréw
na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Po pierwsze, w odniesieniu do pojecia ,dostawy towaréw”, nie jest ono przez ten przepis zdefiniowane.

Natomiast art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje to pojecie jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel. Podobnie art. 14 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy stanowi, ze poza
czynno$cia, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, za ,dostawe towaréw” uznaje sie przeniesienie
prawa wlasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego przez organ wtladzy
publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa.

W odniesieniu do transakcji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, w uwagach na pismie i na
rozprawie przed Trybunalem Gmina podniosta, ze aby transakcja wchodzila w zakres art. 14 ust. 2
lit. a) dyrektywy VAT, powinna ona réwniez spelnia¢ kryteria art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie, nawet jesli art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT w sposéb ogélny definiuje pojecie ,dostawy
towaréw”, to jednak z wykladni jezykowej ust. 2 tego artykulu, a w szczegdlnosci z wyrazenia ,[p]oza
czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1”7 mozna wywnioskowaé, ze éw ust. 2 dotyczy innych transakcji,
ktore réwniez sa uwazane za ,dostawy towaréw”. Wynika z tego, ze prawodawca Unii Europejskiej,
gromadzac je pod tym samym pojeciem ,dostawy towaréw”, zamierzal odrézni¢ transakcje, o ktdrej
mowa w art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, od transakcji przewidzianej w art. 14 ust. 1 owej
dyrektywy, bowiem te dwie transakcje nie zostaly zdefiniowane w taki sam sposéb. W szczegdlnosci
definicja transakcji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy, w ogéle nie odnosi si¢ do
»prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 tej samej dyrektywy.

6 ECLIL:EEU:C:2018:431
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Z brzmienia i struktury art. 14 dyrektywy VAT wynika zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 47 opinii, ze ust. 2 tego artykulu stanowi lex specialis w stosunku do ogélnej definicji dostawy
towaréw zawartej w jego ust. 1, ktérej przestanki stosowania maja charakter niezalezny w stosunku do
przestanek ust. 1.

Zatem zakwalifikowanie do ,dostawy towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT
wymaga spelnienia trzech kumulatywnych przestanek. Przede wszystkim musi nastapi¢ przeniesienie
prawa wlasnosci. Nastepnie przeniesienie to musi nastapi¢ z nakazu wydanego przez organ wladzy
publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa. Wreszcie musi nastapi¢ wyplata odszkodowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza z tych trzech przestanek, czyli przeniesienie prawa
wlasnosci, nie moze by¢ rozumiana jako oznaczajaca konieczno$¢ przeniesienia w sensie
ekonomicznym.

Wprawdzie, dokonujac wykladni art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), ktérego brzmienie odpowiada
brzmieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, Trybunal orzek}, iz 6w art. 5 ust. 1 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze za ,dostawe towaru” uwaza sie przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel,
nawet gdy nie nastepuje przeniesienie wlasnosci towaru w sensie prawnym (wyrok z dnia 8 lutego
1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 9). Jednakze w ramach
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy przedstawil pytanie,
czy moze mie¢ miejsce ,dostawa towaré6w” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT,
w sytuacji gdy mialo miejsce samo przeniesienie wlasnosci towaréw w sensie prawnym, w zamian za
zaplate odszkodowania, podczas gdy posiadacz wladztwa ekonomicznego nad danym towarem
pozostal ten sam. Szczegdlna cecha wynikajaca z polskiego prawa administracyjnego, w ramach ktdrej
w wypadku wywlaszczenia przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci nalezacych do miasta na prawach
powiatu owe nieruchomosci nadal pozostaja pod zarzadem tego samego podmiotu, reprezentowanego
przez prezydenta, moglaby bowiem pozbawi¢ dane przeniesienie wlasnosci, przynajmniej czesciowo,
charakteru ekonomicznego, z tego wzgledu, iz organ wywlaszczajacy nie zostal wyposazony
w uprawnienie do rozporzadzania spornymi rzeczami jak wlasciciel.

W tym wzgledzie art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT odnosi sie bowiem nie do przeniesienia prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel, jak ma to miejsce w ust. 1 tego artykulu, lecz w bardziej wyrazny
sposob do przeniesienia wlasnosci tej rzeczy [w odniesieniu do art. 14 ust. 2 lit. b) zob. wyrok z dnia
4 pazdziernika 2017 r., Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, pkt 31].

W konsekwencji, jak tez stwierdzil rzecznik generalny w pkt 53 opinii, dla celéw art. 14 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT wystarczy przeniesienie prawa wlasnos$ci w rozumieniu formalnego tytulu prawnego
do danej nieruchomosci, aby taka transakcje uzna¢ za podlegajaca opodatkowaniu ,dostawe towaréw”,
o ile pozostale przestanki przewidziane przez ten przepis sa spetnione.

Po drugie, jesli chodzi o ogdlna przestanke zwigzang z odptatnym charakterem transakcji, zawarta
w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, sad odsylajacy w zasadzie zadal pytanie, jaki zwiazek istnieje
miedzy okre$leniem ,odptatna” zawartym w tym artykule, a pojeciem ,odszkodowania” w rozumieniu
art. 14 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w sytuacji gdy odszkodowanie dla wywlaszczonej gminy jest
wyplacane jedynie za pomoca wewnetrznego przeksiegowania.

W odniesieniu do odplatnego charakteru rozwazanej transakcji z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz fakt, ze dostawa towaréw jest dokonywana ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT, zaklada istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy dostarczonym towarem
a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Loyalty
Management UK i Baxi Group, C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 51 i przytoczone tam
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orzecznictwo). Tego rodzaju bezposredni zwiazek istnieje tylko wtedy, gdy pomiedzy dostawca
a odbiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych,
gdyz cena otrzymana przez dostawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci dostarczonego
towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto owo wynagrodzenie powinno stanowi¢ warto$¢
subiektywna, rzeczywiscie otrzymana i mozliwa do wyrazenia w pieniagdzu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 44, 45 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicdi i Plavosin, C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak jednak zasadniczo stwierdzil rzecznik generalny w pkt 61 opinii, pytanie, czy dla nastapienia
»~wyplaty odszkodowania” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, jest konieczne, aby taka
wyplata spetniala wszystkie elementy skladowe okre$lenia ,odplatna”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
lit. a) owej dyrektywy, jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na charakter lex specialis pierwszego
z tych przepiséw, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku. Owe elementy skltadowe zostaly bowiem
wypracowane przez Trybunal nie w ramach wykladni art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, lecz jej
art. 2 ust. 1.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze odszkodowanie sporne w postepowaniu gléwnym jest
bezposrednio zwigzane z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci Gminy na rzecz Skarbu Panstwa.
W tym wzgledzie, pod warunkiem ze wyplata tego odszkodowania faktycznie nastapita, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego, nie ma znaczenia, ze owa wyplata nastapila w formie wewnetrznego
przeksiegowania w ramach tego samego budzetu.

Po trzecie, w odniesieniu do pozostatych przestanek ogélnych zawartych w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT, tzn. przestanki miejsca dostawy towaru, statusu podatnika przystugujacego podmiotowi takiemu
jak Gmina oraz okoliczno$ci, ze podatnik dzialal ,w takim charakterze”, przede wszystkim jest
bezsporne, iz w niniejszym przypadku przestanka zwigzana z miejscem dostawy zostala spelniona,
bowiem transakcja miala miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego, czyli Polski.

Nastepnie przystugujacy Gminie status podatnika VAT nie jest kwestionowany przez sad odsylajacy. Na
mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci. Za ,dzialalno$¢ gospodarcza” uznaje sie w szczegdlnos$ci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

Wreszcie, co do przestanki dziatania ,w charakterze podatnika” w chwili przeniesienia prawa wtasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa, kwestionowanego przez Gmine w oparciu o art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal uznal juz, ze dzialalnoscia wykonywana
w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu tego przepisu jest dziatalno$¢ wykonywana
przez podmioty prawa publicznego w ramach wlasciwego dla nich rezimu prawnego, z wylaczeniem tej
dziatalnosci, ktéra jest wykonywana przez nich na tych samych warunkach prawnych, co prywatni
przedsiebiorcy (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in., C-288/07,
EU:C:2008:505, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
warunek ten jest spelniony w rozpatrywanym przezen sporze.

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, wlasnos¢
nieruchomosci nalezacych do Gminy faktycznie zostala przeniesiona na Skarb Panstwa w celu budowy
drogi krajowej. Owo przeniesienie mialo miejsce na mocy nakazu wydanego przez organ wladzy
publicznej, czyli Wojewode Dolnoslaskiego, ktéry odrebna decyzja ustalil tez nalezna Gminie kwote
odszkodowania.

Z tego wynika, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, ze trzy przestanki zawarte w art. 14
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT sa w niniejszym przypadku spelnione.
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W s$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. a) oraz
art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi transakcje
podlegajaca opodatkowaniu VAT przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nalezacej do podatnika VAT
na rzecz Skarbu Panstwa panstwa czlonkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za zaplate
odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej ta sama osoba
reprezentuje zarazem organ wywlaszczajacy i wywlaszczang gmine, i w ktdérej ta ostatnia nadal
w praktyce zarzadza dang nieruchomoscia, nawet jezeli wyplata odszkodowania zostata dokonana tylko
jako wewnetrzne przeksiegowanie w budzecie gminy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nalezacej do podatnika podatku od wartosci dodanej na
rzecz Skarbu Panstwa panstwa czlonkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za zaplate
odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej ta sama
osoba reprezentuje zarazem organ wywlaszczajacy i wywlaszczana gmine, i w ktorej ta ostatnia
nadal w praktyce zarzadza dana nieruchomoscia, nawet jezeli wyplata odszkodowania zostala
dokonana tylko jako wewnetrzne przeksiegowanie w budzecie gminy.

Rosas Toader Prechal
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 czerwca 2018 r.

Sekretarz Prezes siddmej izby
A. Calot Escobar A. Rosas
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