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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168, 178 i 273 — Zakres prawa do odliczenia — Brak faktur — Skorzystanie z opinii
bieglego sadowego — Ciezar dowodu w zakresie prawa do odliczenia — Zasady neutralno$ci
podatkowej i proporcjonalnosci

W sprawie C-664/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Lucretiu Hadrian Vadan

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L.H. Vadana przez M. Bejenaru-Dragosa, C.D. Cublesana, C.A. Pauna, T.V. Capusana,
D. Feldrihana i D.F. Pascu, avocats,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C.R. Cantara, O.C. Ichim, E. Gane i C.M. Florescu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, G.D. Balana i L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), w szczegélnosci jej art. 167, 168, 178 i 273,
oraz zasad neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lucretiu Hadrianem Vadanem a Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (krajowa
agencja administracji podatkowej — dyrekcja generalng ds. rozpatrywania odwotarr, Rumunia)
i Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba (regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Braszowie — administracja
finanséw publicznych departamentu Alba, Rumunia) w przedmiocie odmowy skorzystania przez
skarzacego w postepowaniu gléwnym z prawa do odliczenia VAT od towaréw i uslug, ktére
wykorzystal on na potrzeby swoich wlasnych transakcji, poniewaz nie byl w stanie przedstawi¢ faktur
dotyczacych tych towaréw i ustug.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytul X dyrektywy VAT, zatytutowany ,Odliczenia”, zawiera rozdziat 1, zatytutowany ,Zrédlo i zakres
prawa do odliczenia”, ktéry zawiera art. 167—172. Artykul 167 stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Zgodnie z art. 168 owej dyrektywy:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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W rozdziale 4 rzeczonego tytulu X, zatytulowanym ,Przepisy regulujace korzystanie z prawa do
odliczenia”, znajduja sie art. 178—183 dyrektywy VAT. Artykul 178 przewiduje:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]"”.

Artykut 179 tej dyrektywy stanowi:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres

rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie

z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych transakcji,
o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Tytul XI omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki podatnikéw i niektérych oséb niebedacych
podatnikami”, zawiera miedzy innymi rozdzial 2, zatytulowany ,Identyfikacja”, obejmujacy
art. 213-216. Artykut 213 ust. 1 stanowi:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dzialalnosci jako podatnika.

[...]".

W rozdziale 3 rzeczonego tytulu XI, dotyczacym fakturowania, znajduja sie art. 217-240 dyrektywy
VAT. Artykul 220 przewiduje:

»Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorce, lub
w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, w nastepujacych przypadkach:

1) dostaw towar6éw lub $wiadczenia uslug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub
na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".
Zgodnie z art. 226 owej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

1) date wystawienia faktury;

2) kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje
fakture,

3) numer identyfikacyjny VAT, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym podatnik dostarczyl towary
lub $wiadczyl ustugi;
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4) numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub ustugobiorcy, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym
otrzymal on towary lub uslugi, z tytulu ktérych jest zobowigzany do zaptaty VAT, lub tez
otrzymal towary, o ktérych mowa w art. 138;

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;
6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i charakter wykonanych ustug,

7) date dokonania lub zakornczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania wplaty
zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni sie od daty
wystawienia faktury;

8) podstawe opodatkowania dla kazdej stawki podatku lub zwolnienia, cene jednostkowa
z wylaczeniem VAT, a takze wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly one uwzglednione
w cenie jednostkowej;

9) zastosowana stawke VAT,

10) kwote VAT do zapflaty, chyba ze zastosowano procedure szczegdlna, ktéra zgodnie z niniejsza
dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

[...]".

Rozdzial 4 tegoz tytutu XI, zatytulowany ,Rachunkowos¢”, zawiera art. 241-249 omawianej dyrektywy.
Artykul 242 stanowi:

»Kazdy podatnik prowadzi ewidencje ksiegowa w sposéb wystarczajaco szczegétowy do celéw
stosowania VAT oraz kontroli przez organ podatkowy”.

Artykut 244 dyrektywy VAT stanowi:

»Kazdy podatnik zapewnia przechowywanie kopii faktur wystawionych osobiscie albo przez nabywce
lub ustugobiorce, lub tez w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, a takze wszystkich faktur,
ktére otrzymal”.

Artykut 250 tej dyrektywy, ktéry znajduje sie w rozdziale 5 tego tytulu XI, dotyczacym deklaracji,
w ust. 1 przewiduje:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

W rozdziale 7 tytulu XI omawianej dyrektywy jej art. 273 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo rumuriskie

Artykul 127 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks
podatkowy, Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r., zwanego dalej
»kodeksem podatkowym”), przewiduje:

»1. Podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

2. W rozumieniu niniejszego tytulu dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno$¢
producentéw, handlowcéw lub uslugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw lub zawodéw podobnych. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposdb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych
w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

[...]".
Artykul 145 tego kodeksu stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku dotyczacego nabycia, jesli jest ono wykorzystywane
do celéw nastepujacych transakgji:

a) opodatkowanych transakcji;

[...]”.

Zgodnie z art. 146 wspomnianego kodeksu:

»1. W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu towaréw i uslug, ktére zostaly mu
dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone, podatnik musi posiada¢ fakture wystawiona
zgodnie z postanowieniami art. 155;

[...]".

Punkt 46 Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (dekretu rzadowego nr 44/2004 zatwierdzajacego przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, Monitorul Oficial al Romaniei,
cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.) w dniu 1 stycznia 2007 r. w tytule VI przewidywal:

»1. Uzasadnienie odliczenia podatku nastepuje na podstawie oryginalu dokumentéw przewidzianych
w art. 146 ust. 1 kodeksu podatkowego lub na podstawie innych dokumentéw, ktére zawieraja co
najmniej informacje okre$lone w art. 155 ust. 5 kodeksu podatkowego, z wyjatkiem uproszczonych
faktur przewidzianych w pkt 78. W przypadku zgubienia, kradziezy lub zniszczenia oryginatu
dokumentu potwierdzajacego beneficjent zwraca si¢ do dostawcy lub uslugodawcy o wydanie
duplikatu faktury, na ktérym nalezy wskazaé, ze zastepuje on pierwotna fakture.

ECLIL:EU:C:2018:933 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Wyrok z pnia 21.11.2018 r. — Sprawa C-664/16
VADAN

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

L.H. Vadan, obywatel rumunski, podjat sie projektu budowy kompleksu mieszkalnego obejmujacego 16
doméw jedno- i wielorodzinnych, sktadajacego sie z 90 mieszkan, ktéry zostal zrealizowany w okresie
miedzy 6 czerwca 2006 r. a 8 wrzesnia 2008 r. W tym okresie posiadal on ponadto liczne dzialki
gruntu, dla ktérych wydano zgody administracyjne na budowe doméw jednorodzinnych.

L.H. Vadan dokonat 29 transakcji dotyczacych nieruchomosci w roku 2006 i 70 transakcji dotyczacych
nieruchomosci w latach 2007-2009. Sprzedat on réwniez dzialki budowlane w latach 2008-2009.
Faczna warto$¢ tych transakcji wyniosta 19234 596 RON (rumunskich lejéw) (okoto 4 104 163 EUR).

Poniewaz w czerwcu 2006 r. obrét zrealizowany przez skarzacego w postepowaniu gltéwnym
przekroczyl préog zwolnienia z VAT, organy podatkowe uznaly, ze skarzacy jest podatnikiem VAT,
a w konsekwencji ma obowiazek zarejestrowac sie do celéow VAT od dnia 1 sierpnia 2006 r.

Poniewaz L.H. Vadan nie zarejestrowal sie jako podatnik VAT i nie ztozyl deklaracji podatku organom
podatkowym, Directia Generala a Finantelor Publice Alba (dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych
w Alba, Rumunia) wydala wobec niego decyzje nr 59/28.01.2011 w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego w wysokosci 3071 069 RON (okoto 655286 EUR) z tytulu VAT naleznego
za okres od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r., a takze 2476 864 RON (okoto 528498 EUR)
z tytulu odsetek oraz 460660 RON (98292 EUR) z tytulu kar za zwloke. Laczna kwota zaleglosci
podatkowych wyniosta 6 008 593 RON (okolo 1282077 EUR).

L.H. Vadan zakwestionowat te kwote zaleglo$ci przed organami administracyjnymi, ktére decyzja z dnia
19 sierpnia 2011 r. czesciowo uznaly jego zadania, okreslajac taczna kwote zaleglosci podatkowych na
5735741 RON (1223 858 EUR), w tym 2909 546 RON (620 821 EUR) z tytulu VAT, 2389 763 RON
(509913 EUR) z tytutu odsetek za zwloke i 436 432 RON (93 123 EUR) z tytulu kar za zwloke.

L.H. Vadan wnidst skarge do Curtea de Apel Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba Iulia, Rumunia)
zmierzajaca do uchylenia powyzszej decyzji oraz decyzji z dnia 19 sierpnia 2011 r.

W tym wzgledzie podnidést on, ze nie mial obowigzku ani zarejestrowac sie jako podatnik VAT, ani
prowadzi¢ jakakolwiek dokumentacje, poniewaz dokonal zaptaty tego podatku podczas dokonanych
przez niego transakcji nabycia, oraz ze nigdy nie pobieral VAT od nabywcéw.

Wyrokiem nr 42/2013 Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) oddalil wszystkie
zadania skarzacego w postepowaniu gléwnym.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny,
Rumunia), na tej podstawie, ze Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) blednie
odmoéwil podatnikowi prawa do odliczenia VAT, uchylit wydany przez ten sad wyrok oraz przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym celu Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) uznal, ze sad apelacyjny, po
stwierdzeniu, ze L.H. Vadanowi przyslugiwalo prawo do odliczenia ze wzgledu na zarejestrowanie go
z urzedu do celéw VAT, blednie przyjal, Ze ten nie mégt powolac sie na okreslone dokumenty, w tym
wypadku wnioski zawarte w opiniach dwoéch bieglych, na tej podstawie, iz nie przedstawil on
oryginaléw dokumentéw dotyczacych nabycia towaréw i uslug zwigzanych ze sprzedanymi
budynkami, i to mimo ze w skardze wniesionej do tego sadu wyjasnil, iz nie byl w stanie przedlozy¢
tych dokumentéw.
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Sad 6w zarzucil réwniez sadowi apelacyjnemu, ze ten nie dokonal oceny, czy wysoko$¢ prawa do
odliczenia VAT mozna bylo ustali¢ za pomoca dokumentéw innych niz oryginaly faktur, ,aby dac
wyraz zasadzie, ze znaczenie ma rzeczywiscie dokonana transakcja gospodarcza, i unikna¢ nadmiernego
formalizmu”. W tym wzgledzie podkreslit on, ze dokumenty dotyczace ustug wyswiadczonych i robét
wykonanych przez wykonawce lub wykonawcéw spornych budynkéw réwniez mialy znaczenie.

Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) stwierdzil, Ze w nastepstwie wyroku wydanego
w ramach jego skargi kasacyjnej w toku postepowania L.H. Vadan przedstawil pismo z dnia 15 lutego
2008 r., przekazane Camera Notarilor Publici Bucuresti (izbie notariuszy publicznych w Bukareszcie,
Rumunia), w ktérym krajowa agencja administracji podatkowej dokonala interpretacji przepiséow
kodeksu podatkowego jako majacych zastosowanie do oséb fizycznych niezarejestrowanych do celow
VAT, ktére po dniu 1 stycznia 2008 r. dokonaly zbycia nowych budynkéw, ich czeséci lub dziatek
budowlanych. W tym wzgledzie L.H. Vadan zarzuca, ze w latach 2006-2008 zadna osoba fizyczna nie
mogla sie zarejestrowac jako podatnik VAT oraz ze ponadto nie istnial obowiazek wystawiania faktur,
przy czym brak faktur byl rekompensowany okazywaniem paragonéw, ktére obecnie staly sie
nieczytelne z uwagi na zlg jako$¢ uzytego tuszu.

W postanowieniu odsylajagcym Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) wskazuje, ze
zawiste przed nim pytanie dotyczy kwestii, czy deweloper, ktéry nie podjawszy wczesniej krokéow
przed wlasciwym organem podatkowym nie zostal zarejestrowany jako podatnik VAT, mimo ze mial
taki obowiazek, i ktéry nie prowadzil ksiegowosci, ma prawo korzysta¢ z odliczen VAT,
odpowiadajacych $rodkom zainwestowanym w budowe sprzedanych budynkéw, w okolicznos$ciach,
w ktérych z uwagi na brak mozliwosci przediozenia faktur podatkowych inne przedstawione
dokumenty sa nieczytelne, a zatem nie wystarcza, aby ustali¢ istnienie i zakres prawa do odliczenia.

Powotlujac sie na wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454),
sad ten zastanawia sie nad kwestig, czy stosowanie zasady neutralnosci VAT moze dopuszczaé
wykonanie prawa do odliczenia, jezeli, w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gltéwnym,
w ktérych w szczegdlnosci wystawianie faktur adresowanych do oséb fizycznych nie bylo wéwczas
obligatoryjne, podatnik nie ma mozliwosci przedstawienia faktur, oraz czy zasada proporcjonalnosci
sprzeciwia si¢ prawu do odliczenia VAT w tych okoliczno$ciach.

Jesli zasady te powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze pozwalaja one podatnikowi korzystaé
z odliczenia VAT, nawet gdy nie jest on w stanie przedstawi¢ faktur, Curtea de Apel Alba Iulia (sad
apelacyjny w Alba Iulia) zastanawia si¢, czy mozliwe jest przyznanie takiego prawa przez oszacowanie
posrednie w niniejszym przypadku, w drodze zarzadzonej przez niego opinii bieglego sadowego,
zlecajac bieglemu ocene kwoty VAT podlegajacego odliczeniu na podstawie ilosci wykonanych robét
lub sily roboczej zatrudnionej przez rzeczonego podatnika, niezbednych do budowy sprzedanych przez
niego budynkéw.

W zwigzku z powyzszym Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ogoélnie [dyrektywe VAT], a w szczegdlnosci art. 167, 168, 178, 179 i 273, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci i zasade neutralnosci mozna interpretowaé w ten sposob, ze zezwalaja one
podatnikowi, ktéry spelnia materialnoprawne przestanki odliczenia VAT, skorzystac¢
z przyslugujacego mu odliczenia, w sytuacji gdy — w szczegdlnym kontekscie takim jak kontekst
sporu w postepowaniu gtéwnym — nie jest on w stanie dostarczy¢ dowodu, poprzez przedstawienie
faktur, kwot naliczonych za dostawe towaréw i Swiadczenie ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dyrektywa [VAT], a takze
zasada proporcjonalnosci i zasada neutralnoéci moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze posredni
sposob oceny (za pomoca opinii sadowej), przeprowadzonej przez niezaleznego bieglego na
podstawie ilo$ci robét/robocizny zwigzanej z budowa wynikajacej z opinii, stanowi dopuszczalny
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i odpowiedni $rodek do celéw ustalenia zakresu prawa do odliczenia, w przypadku gdy dostawa
towaréow (materialéw budowlanych) i §wiadczenie ustug (robocizna zwigzana z budowa budynkéw)
pochodza od podatnikéw do celéw VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat jest wlasciwy do dokonywania
wykladni prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie
czlonkowskim od momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (postanowienie z dnia
11 maja 2017 r., Exmitiani, C-286/16, niepublikowane, EU:C:2017:368, pkt 12).

Zatem w sprawie w postepowaniu gléwnym Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania postawione przez sad odsylajacy jedynie w zakresie, w jakim dotycza one transakcji
opodatkowanych VAT, dokonanych po dniu 1 stycznia 2007 r., dacie przystapienia Rumunii do Unii.

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy dyrektywa VAT, a w szczegélnosci jej art. 167, 168, art. 178 lit. a) i art. 179, a takze zasady
neutralnoéci VAT i proporcjonalno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznos$ciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym podatnik, ktéry nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu na
zaplacony przez niego VAT poprzez przedstawienie faktur lub jakiegokolwiek innego dokumentu,
moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT jedynie na podstawie oszacowania wynikajacego z opinii
bieglego zarzadzonej przez sad krajowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia VAT stanowi podstawowa
zasade wspolnego systemu VAT, ktérego to prawa co do zasady nie mozna ograniczy¢ i ktoére
przystuguje bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje dokonane przez
podatnika powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

System ten ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system VAT
zapewnia zatem calkowita neutralnos¢ obciazen podatkowych dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na cel czy rezultaty tej dzialalno$ci, pod warunkiem ze sama ta dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu
VAT (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym podlegajacy
odliczeniu podatek staje sie wymagalny. Materialne przeslanki powstania prawa do odliczenia zostaly
wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu skorzystania z omawianego prawa, po pierwsze,
dany podmiot musi by¢ podatnikiem w rozumieniu tejze dyrektywy, oraz po drugie, towary i ustugi,
ktére maja by¢ podstawa prawa do odliczenia, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na
pdZniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, oraz owe towary
i ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika na wczesniejszym etapie obrotu (wyrok
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do formalnych przestanek prawa do odliczenia z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT wynika,
ze korzystanie z tego prawa jest uzaleznione od posiadania faktury wystawionej zgodnie z art. 226 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Trybunal orzek!, ze podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia podatku
naliczonego zostalo przyznane w razie spelnienia przeslanek materialnych, nawet jesli podatnicy nie
spelnili niektérych wymagan formalnych. Z kolei organy podatkowe nie moga odméwi¢ prawa do
odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ze faktura nie spelnia przestanek wymaganych w art. 226 pkt 6
i 7 dyrektywy VAT, jezeli dysponuja one wszystkimi informacjami do zbadania, ze speinione sa
przestanki materialne dotyczace tego prawa (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 42, 43).

Sciste zastosowanie formalnego wymogu przedstawienia faktur naruszaloby zasady neutralnosci
i proporcjonalnosci, poniewaz skutkowaloby nieproporcjonalnym uniemozliwieniem podatnikowi
korzystania z neutralno$ci podatkowej dotyczacej jego transakcji.

Niemniej ciezar udowodnienia spelnienia przestanek skorzystania z prawa do odliczenia spoczywa na
podatniku wnioskujacym o odliczenie VAT (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podatnik jest wiec zobowiazany do przedstawienia obiektywnych dowodéw, ze towary i ustugi zostaly
mu rzeczywiScie dostarczone i wyswiadczone przez podatnikéw, na potrzeby wlasnych transakcji
opodatkowanych VAT, w odniesieniu do ktérych faktycznie zaptacit on VAT.

Dowody te moga w szczegdlnosci obejmowacé dokumenty znajdujace sie¢ w posiadaniu dostawcow lub
ustugodawcéw, od ktérych podatnik nabyl towary i ustugi, od ktérych zaptacit VAT. Oszacowanie
wynikajace z opinii bieglego zarzadzonej przez sad krajowy moze w danym wypadku uzupelni¢ owe
dowody lub zwiekszy¢ ich wiarygodno$¢, lecz nie moze ich zastapic.

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze w braku
mozliwosci przedstawienia faktur L.H. Vadan przedlozyt inne dokumenty, ktére jednak sa nieczytelne
i zdaniem sadu odsylajacego niewystarczajace do ustalenia istnienia i zakresu prawa do odliczenia.

W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego sadowego, takiego jak bedace przedmiotem postgpowania
gtéwnego sad ten wyjasnia, ze zadaniem bieglego jest oszacowanie kwoty VAT podlegajacego
odliczeniu na podstawie ilo$ci wykonanych robét lub sily roboczej zatrudnionej przez tegoz podatnika
koniecznych do budowy sprzedanych przez niego budynkéw. W tym wzgledzie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze taka opinia nie moglaby wykazaé, iz L.H. Vadan faktycznie zaplacit éw podatek od
transakcji dokonanych do celéw budowy tych budynkéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania powinno si¢ odpowiedzie(, iz dyrektywe VAT,
a w szczegélnosci jej art. 167, 168, art. 178 lit. a) i art. 179, a takze zasady neutralnosci VAT
i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym podatnik, ktéry nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu na kwote zaplaconego
przez niego VAT poprzez przedstawienie faktur lub jakiegokolwiek innego dokumentu, nie moze
skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT jedynie na podstawie oszacowania wynikajacego z opinii
bieglego zarzadzonej przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, a w szczegolnosci jej art. 167, 168, art. 178 lit. a) i art. 179, a takze zasady
neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtléwnym podatnik, ktory
nie jest w stanie przedstawi¢c dowodu na kwote zaplaconego przez niego VAT poprzez
przedstawienie faktur lub jakiegokolwiek innego dokumentu, nie moze skorzysta¢ z prawa do
odliczenia VAT jedynie na podstawie oszacowania wynikajacego z opinii bieglego zarzadzone;j
przez sad krajowy.

Podpisy
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