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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de Lille)

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego — Procedury przejecia i wtérnego
przejecia — Artykul 26 ust. 1 — Przyjecie i powiadomienie o decyzji o przekazaniu przed akceptacja
wniosku o wtérne przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 31 maja 2018 r.

Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania parstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Rozporzgdzenie nr 604/2013 — Procedury przejecia i wtdrnego przejecia — Przyjecie i powiadomienie
o decyzji o przekazaniu przed akceptacjg wniosku o przejecie lub o wtorne przejecie przez panstwo
cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek — Niedopuszczalnosé

(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, art. 26 ust. 1)

Artykul 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, ktére
skierowalo do innego panstwa czlonkowskiego uznawanego przez nie za odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie kryteridéw okreslonych
w tym rozporzadzeniu wniosek o przejecie lub wtérne przejecie osoby wskazanej w art. 18 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, przyjelo decyzje o przekazaniu i powiadomilo o niej wspomniang
osobe przed wyrazeniem przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, wyraznej lub
dorozumianej zgody dotyczacej tego wniosku.

W tym wzgledzie, gdyby przyja¢ zalozenie, ze decyzja o przekazaniu powinna by¢ doreczona
zainteresowanej osobie przed udzieleniem przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, odpowiedzi na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie, mogloby to skutkowaé tym, ze aby
zaskarzy¢ te decyzje, osoba ta musialaby wnie$¢ odwolanie w terminie uptywajacym w chwili, gdy
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno udzieli¢ odpowiedzi, a nawet, tak jak
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, przed udzieleniem owej odpowiedzi, poniewaz
zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ termin,
w ktérym zainteresowana osoba moze wykona¢ prawo do wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia,
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a jedyny nalozony w tym przepisie obowiazek dotyczy rozsadnego charakteru takiego terminu. W tych
okoliczno$ciach zainteresowana osoba bylaby w danym wypadku w sposéb prewencyjny zobligowana —
zanim panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, udzielito odpowiedzi na wniosek
o przejecie lub wtdérne przejecie zainteresowanej osoby — do wniesienia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III odwotania od decyzji o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie tej
decyzji. Co wiecej, Trybunal orzekl juz, ze takie odwolanie lub taki wniosek o ponowne rozpoznanie
moga zostac zlozone, gdy panstwo czltonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, udzielilo pozytywnej
odpowiedzi na 6w wniosek (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 60).

Ponadto co sie tyczy wskazanej w pkt 33 niniejszego wyroku okolicznos$ci, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wykonanie decyzji o przekazaniu byloby zawieszone do chwili
udzielenia odpowiedzi przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, wystarczy
wskazaé, ze w zadnym z przepisow rozporzadzenia Dublin III nie przewidziano takiego zawieszenia.
A zatem uznanie, ze powiadomienie o takiej decyzji w rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III mogloby nastapi¢ przed udzieleniem odpowiedzi przez panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, skutkowaloby — w porzadkach prawnych, w ktérych w odréznieniu od porzadku
prawnego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym nie przewidziano zawieszenia takiej decyzji przed
udzieleniem wspomnianej odpowiedzi — narazeniem zainteresowanej osoby na ryzyko przekazania do
tego panstwa czlonkowskiego, zanim co do zasady wyrazilo ono swoja zgode. Co wiecej, w zakresie,
w jakim rozporzadzenie Dublin III ma na celu, jak wspomniano w pkt 56 niniejszego wyroku,
okreslenie jasnej i skutecznej metody ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, nie mozna stwierdzi¢, ze wykladnia art. 26 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia — w ramach ktérego to przepisu prawodawca zamierzal wzmocnic¢
ochrone praw zainteresowanej osoby — moze rézni¢ sie w zaleznosci od uregulowan panstw
czlonkowskich, ktérych dotyczy postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z taka sama logika, co sie tyczy faktu, ze w prawie francuskim nie zezwolono na umieszczenie
zainteresowanej osoby w administracyjnym os$rodku detencyjnym przed powiadomieniem jej o decyzji
o przekazaniu, takie utrudnienie, ktére — jak potwierdzil to sad odsylajacy — wynika wylacznie z prawa
krajowego, nie moze poda¢ w watpliwo$¢ przedstawionej w pkt 46 niniejszego wyroku wykladni art. 26
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Z art. 28 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia wynika zreszta jasno, ze
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do umieszczenia danych oséb w osrodku detencyjnym przed
skierowaniem wniosku o przejecie lub wtérne przejecie do panstwa czlonkowskiego, gdy spelniono
okre$lone w tym przepisie przestanki, za§ powiadomienie o decyzji o przekazaniu nie stanowi zatem
wstepnej przestanki takiego umieszczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 25; a takze z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, pkt 25-27, 30, 31).

(zob. pkt 59, 60, 64—67, 74, 75; sentencja)
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