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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie upadto$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 —
Sad wlasciwy — Powddztwo dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji wytoczone w ramach
postepowania upadlosciowego — Powddztwo wytoczone przez spétke z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim przeciwko podmiotowi przejmujacemu dziedzine dziatalnosci spéiki objetej
postepowaniem upadlo$ciowym — Powddztwo niezwigzane z gtéwnym postepowaniem upadiosciowym,
wzglednie powddztwo wytoczone bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego i Scisle
Z nim zwigzane

W sprawie C-641/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
29 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Tiinkers France,

Tiinkers Maschinenbau GmbH

przeciwko

Expert France,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tinkers Maschinenbau GmbH i Tiinkers France przez ].J. Gatineau i C. Fattaccini,
avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i E. de Moustier i E. Armoet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U.
2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Tiinkers France (zwana dalej , TF”) i spotka
Tiinkers Maschinenbau GmbH (zwang dalej ,TM”) a spétka Expert France w przedmiocie zwigzanego
z czynem nieuczciwej konkurencji powéddztwa odszkodowawczego, wytoczonego przez te ostatnia
przeciwko TM i TF.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Motywy 4, 6 i 7 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(4) Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie
sytuacji, w ktorych strony bylyby sklonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej
(tzw. »forum shopping«).

[...]

(6) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ si¢ do przepiséw
dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania orzeczen
bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych i S$cisle zwiazanych 2z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawieraé przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie.

(7) Postepowania upadiosciowe, postepowania ukladowe oraz podobne postepowania sa wylaczone
z zakresu Konwencji brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, w brzmieniu zmienionym [k]onwencjami o przystapieniu do
tej [kJonwencji”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»oady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadiosciowego. W przypadku spétek

i oséb prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym o$rodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.
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Rozporzgdzenie nr 44/2001

Motywy 7 i 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) stanowia:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagac sie,
pomingwszy kilka dokladnie okre$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego.

[...]

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy [k]onwencja brukselska a niniejszym rozporzadzeniem
powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien
[klonwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Protokét
z 1971 r. powinien by¢ nadal stosowany do postepowan, ktére w momencie wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia juz sie tocza”.

Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych, jak réwniez ustawowego
przedstawicielstwa osob fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami;

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan;

c) ubezpieczen spolecznych;

d) sadownictwa polubownego”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Expert Maschinenbau GmbH, spélka prawa niemieckiego, prowadzita dziatalno$¢ produkcyjna
w zakresie materiatéw wykorzystywanych przez przemyst motoryzacyjny, ktérych wylaczna dystrybucje
we Francji realizowata Expert France.

W dniu 14 lipca 2006 r. Amtsgericht Darmstadt (sad rejonowy w Darmstadt, Niemcy) wszczal
postepowanie upadlo$ciowe wobec Expert Maschinenbau i wyznaczyt zarzadce [w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1346/2000].

W dniu 13 wrze$nia 2006 r. zarzadca 6w zawarl wstepna umowe sprzedazy z TM, przewidujaca
przejecie przez te spotke jednej z dziedzin dzialalno$ci produkcyjnej Expert Maschinenbau. Decyzja
z dnia 22 wrze$nia 2006 r. zarzadca zbyl rzeczona dziedzine dzialalnosci spéice prawa niemieckiego
Wetzel Fahrzeugbau GmbH, bedacej spétka zalezna sp6tki TM.

Pismami z dnia 19 wrzesnia 2006 r. oraz z dni 24 i 27 pazdziernika 2006 r. TM zaproponowal klientom

spolki Expert France, ktérym przedstawit sie jako nabywca Expert Maschinenbau, aby odtad skladali
zaméwienia do TM.
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Uznawszy, iz dzialanie to stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji, w dniu 25 lutego 2013 r. Expert
France wytoczyla powddztwo odszkodowawcze wobec TM i TF przed tribunal de commerce de Paris
(sad gospodarczy w Paryzu, Francja) zarzucajac im czyny nieuczciwej konkurencji.

TM i TF zakwestionowaly jurysdykcje owego sadu w oparciu o art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 i stwierdzily, ze sadem wlasciwym do rozpatrzenia powddztwa jest Amtsgericht
Darmstadt (sad rejonowy w Darmstadt) jako sad, ktéry wszczal postepowanie upadiosciowe wobec
Expert Maschnenbau.

Tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu) oddalit zarzut braku jurysdykeji
w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2013 r., ktére zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem cour d’appel de
Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja) z dnia 19 czerwca 2014 r. TM i TF wniosly od tego
orzeczenia skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Twierdza one, ze sadem wlasciwym dla rozpoznania
powddztwa odszkodowawczego wytoczonego w zwiazku z czynem nieuczciwej konkurencji, w zakresie,
w jakim powddztwo to jest wytoczone bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego, jest
sad, ktéry wszczal to postepowanie upadlosciowe.

W tej sytuacji sad odsylajacy powzial watpliwosci dotyczace zakresu przewidzianej w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 jurysdykcji miedzynarodowej sadu, ktéry wszczal postepowanie
upadlo$ciowe, i zastanawia sie w szczegdlnosci, czy powddztwo zwigzane z czynem nieuczciwej
konkurencji, wytoczone przez oddzial upadlej spétki moze zostaé uznane za powddztwo wytoczone
bezposrednio na podstawie postepowania upadlosciowego i cisle z nim zwiazane.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 rozporzadzenia [nr 1346/2000] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacznie do
jurysdykcji sadu, ktory wszczal postepowanie upadlosciowe, nalezy rozpoznanie powddztwa
odszkodowawczego, w ktérym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujacemu w ramach tego postepowania
dziedzine dzialalno$ci diluznika — bledne przedstawienie sie jako wylaczny dystrybutor produktéw
wytworzonych przez dluznika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wymaga ustalenia zakresu wlasciwosci sadu, ktéry
wszczal postepowanie upadlosciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
w zakresie, w jakim art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 majacy zastosowanie do spraw
cywilnych i handlowych wylacza ze swojego zakresu zastosowania ,upadlo$¢, uklady i inne podobne
postepowania”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — opierajac sie w szczegdlno$ci na materialach
przygotowawczych odnoszacych sie do Konwencji, z dnia 27 wrze$nia 1968 r., o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32,
zwanej dalej ,konwencja brukselska”), ktéra zostala zastgpiona rozporzadzeniem nr 44/2001 -
Trybunal orzekl, ze to ostatnie rozporzadzenie i rozporzadzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowac
w taki sposéb, by uniknaé¢ wszelkiego nakladania sie zakreséw ustanowionych tymi aktami przepiséw
oraz wszelkich luk prawnych. Zatem powddztwa wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 na podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b) jako dotyczace ,upadiosci, ukltadéw i innych
podobnych postepowan” naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000. Symetrycznie,
powddztwa niewchodzace w zakres stosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia naleza do zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 21).
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Trybunal wyjasnil réwniez, ze — jak wskazuje w szczegdlnosci motyw 7 rozporzadzenia nr 44/2001 —
zamiarem prawodawcy Unii jest przyjecie szerokiego pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
zawartego w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia i w rezultacie szerokiego zakresu zastosowania owego
rozporzadzenia. Natomiast zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z jego motywem
6, nie powinien by¢ interpretowany szeroko (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 22).

Stosujac te zasady, Trybunal orzekl, ze jedynie powddztwa wytaczane bezposrednio na podstawie
postepowania upadlosciowego i Scisle z nim zwigzane sa wylaczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. W konsekwencji jedynie te powddztwa wchodza w zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 23).

Dokladnie takim samym kryterium postuguje si¢ motyw 6 rozporzadzenia nr 1346/2000 w celu
zdefiniowania zakresu owego rozporzadzenia. W mysl tego motywu rozporzadzenie to powinno
bowiem ograniczy¢ sie do przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan
upadlosciowych oraz wydawania orzeczen ,bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych
i §cisle zwigzanych z takimi postepowaniami”.

W tej sytuacji nalezy ustali¢c w $wietle przywolanych motywéw, czy powéddztwo odszkodowawcze
zwigzane z czynem nieuczciwej konkurencji, takie jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym, spelnia
owo podwdjne kryterium.

Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy powddztwo jest
wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego, rozstrzygajacym kryterium
przyjetym przez Trybunat w celu zidentyfikowania dziedziny, do ktérej nalezy powddztwo, nie sa ramy
procesowe, w ktore wpisuje sie to powddztwo, lecz jego podstawa prawna. Zgodnie z tym podej$ciem
nalezy bada¢, czy 7Zrédlem uprawnienia lub zobowiazania, ktére stuzy jako podstawa powoddztwa, sa
ogblne przepisy prawa cywilnego i handlowego, czy tez stanowigce od nich odstepstwo, przepisy
szczegolne dla postepowan upadlo$ciowych (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 27).

W rozpatrywanej sprawie z ustalen sadu odsylajacego wynika, Ze powddztwo wytoczone
w postepowaniu gléwnym zmierza do wyegzekwowania odpowiedzialnosci TM i TF, przy czym
pierwsza z tych spoélek jest nabywcem w ramach postepowania upadlo$ciowego dziedziny dziatalnosci
upadlego przedsiebiorstwa, z tytulu zarzucanych czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode Expert
France. W ramach owego powddztwa Expert France nie podwaza skutecznos$ci zbycia dokonanego
w ramach postepowania upadlosciowego wszczetego przez Amtsgericht Darmstadt (sad rejonowy
w Darmstadt), lecz fakt, ze nawigzujac kontakt z jej klientami i proponujac im skladanie zamdwien
bezposrednio u niej, TM podjela prébe przywlaszczenia sobie klientéw Export France, naruszajac tym
jej interesy.

Co prawda w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, pkt 33) Trybunat
orzekl, ze powddztwo zmierzajace do uniewaznienia sprzedazy udzialéw w ramach postepowania
upadlosciowego jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.
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Niemniej jednak, w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl przywotany wyrok i w ktérej syndykowi
zarzucano, iz dokonatl sprzedazy udzialéw w upadlej spdice z pominieciem uprawnienia przyznanego
mu wyraznie w przepisach prawa krajowego regulujacych postepowania zbiorowe, spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczy wylacznie dziatania nabywcy.

Ponadto Expert France dzialala wylacznie w celu obrony wlasnych intereséw, a nie w celu obrony
interesow wierzycieli w ramach owego postepowania upadiosciowego. W koncu powddztwo to jest
skierowane przeciwko TM i TF, ktérych zachowanie podlega przepisom innym anizeli przepisy
znajdujace zastosowanie do postepowania upadiosciowego. W zwiazku z tym ewentualne
konsekwencje owego powddztwa nie beda mogly mie¢ Zadnego wplywu na postepowanie
upadlosciowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wytoczenie powddztwa odszkodowawczego zwigzanego z czynem
nieuczciwej konkurencji, takiego jak wytoczone w postepowaniu gléwnym jest czynnoscia odrebna
wzgledem postepowania upadlo$ciowego i nie znajduje podstawy prawnej w przepisach szczegdlnych
dotyczacych postepowan upadlos$ciowych.

Jezeli chodzi o drugie kryterium, przywotane w pkt 20 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu to intensywnos$¢ zwiazku istniejacego pomiedzy wytoczonym powddztwem
a postepowaniem upadiosciowym przesadza o zastosowaniu, badZz nie, wylaczenia ustanowionego
w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., SCT Industri, C-111/08,
EU:C:2009:419, pkt 25).

Co prawda w postepowaniu gléwnym powddztwo odszkodowawcze jest skierowane przeciwko TM,
nabywcy dziedziny dzialalnos$ci w ramach postepowania upadlo$ciowego. Niemniej jednak prawo
nabyte, po tym jak wejdzie do majatku nabywajacego, w kazdym razie nie moze utrzymywac
bezposredniego zwiazku z upadloscia dituznika.

W tym kontekscie, nawet jesli zwigzek pomiedzy powddztwem wytoczonym w postepowaniu gléwnym
a postepowaniem upadiosciowym wobec Expert Machinenbau nie moze by¢ kwestionowany, zwiazek
ten nie jest ani dostatecznie bezposredni, ani dostatecznie $cisly, by zostalo wykluczone stosowanie
rozporzadzenia nr 44/2001, a w konsekwencji aby zastosowanie znalazto rozporzadzenie nr 1346/2000.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do jurysdykcji sadu, ktéry wszczat
postepowanie upadlo$ciowe, nie nalezy rozpoznanie powddztwa odszkodowawczego dotyczacego czynu
nieuczciwej konkurencji, w ktérym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujagcemu w ramach postepowania
upadlo$ciowego dziedzine dziatalnosci diuznika — niezgodne z prawda przedstawienie sie jako wylaczny
dystrybutor produktéw wytworzonych przez dluznika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéob, ze do jurysdykcji sadu, ktory
wszczal postepowanie upadlosciowe, nie nalezy rozpoznanie powddztwa odszkodowawczego
dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji, w ktérym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujacemu
w ramach postepowania upadlo$ciowego dziedzine dzialalno$ci dluznika — niezgodne z prawda
przedstawienie si¢ jako wylaczny dystrybutor produktéw wytworzonych przez dluznika.

Podpisy
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