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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 stycznia 2018 r.*
Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny znak towarowy FITNESS — Oddalenie wniosku o uniewaznienie
W sprawie C-634/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 7 grudnia 2016 r.,

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez M. Rajh,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

strona skarzaca,
w ktoérej druga strona postepowania jest:
European Food SA, z siedziba w Dragéanesti (Rumunia), reprezentowana przez adwokat I. Speciac,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Société des produits Nestlé SA, z siedzibg w Vevey (Szwajcaria), reprezentowana przez A. Jaeger-Lenz
i S. Cobet-Niise, Rechtsanwiltinnen, oraz A. Lambrechta, Rechtsanwalt,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 wrze$nia 2016 r., European Food/Euipo — Société des
produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, EU:T:2016:568, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad ten stwierdzil niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 czerwca
2015 r. (R 2542/2013-4) (zwanej dalej ,sporna decyzja”), wydanej w ramach postepowania w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku miedzy European Food SA a Société des produits Nestlé SA.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2868/95

Zasada 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1995, L 303, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1041/2005 z dnia
29 czerwca 2005 r. (Dz.U. 2005, L 172, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2868/95”) stanowi:

»Wniosek do Urzedu o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie na podstawie art. 55
rozporzadzenia zawiera:

[...]

b) w przypadku podstaw, na ktérych oparty jest wniosek:

[...]
iv) wskazanie stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw przedstawionych na poparcie tych
podstaw;

Zasada 40 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wilasciciela [unijnego] znaku towarowego powiadamia si¢ o kazdym wniosku o stwierdzenie
wygasniecia lub uniewaznienie uznanym za wniesiony. Jezeli Urzad uzna wniosek za
dopuszczalny, wzywa wlasciciela [unijnego] znaku towarowego do przedstawienia swoich uwag
w terminie wyznaczonym przez Urzad.

2. Jezeli wlasciciel [...] nie przedstawia zadnych uwag, Urzad moze orzeka¢ w sprawie stwierdzenia
wygasniecia lub uniewaznienia na podstawie dowoddw, jakimi dysponuje.

3. Urzad powiadamia wnioskodawce o kazdej uwadze wilasciciela [unijnego] znaku towarowego
i wzywa go, jezeli uwaza to za konieczne, do przedstawienia odpowiedzi w terminie okre$lonym
przez Urzad”.

Zasada 50 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli nie postanowiono inaczej, przepisy odnoszace si¢ do postepowania przed instancja, ktéra
wydala decyzje, od ktdérej wnosi sie odwolanie, stosuje si¢ mutatis mutandis, do postgpowania
odwolawczego.

W szczegélnosci jezeli odwolanie dotyczy decyzji podjetej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu,

art. 78a rozporzadzenia nie ma zastosowania do terminéw ustalonych zgodnie z art. 61 ust. 2
rozporzadzenia.
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W przypadku gdy odwotanie dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, izba [odwolawcza] ogranicza
rozpatrywanie odwotania do faktéw i dowodéw przedstawionych w terminie ustalonym lub
okreslonym przez Wydzial Sprzeciwéw zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia i niniejszych
zasad, chyba ze izba [odwolawcza] uzna, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty
i dowody zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009
Artykul 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [...] znaku
towarowego [Unii Europejskiej] (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), zatytulowany ,Wzgledne podstawy odmowy

rejestracji”’, stanowi w swym ust. 1:

»1. Nie sa rejestrowane:

[...]
b) znaki towarowe, ktére pozbawione s jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;
c) znaki towarowe, ktdre skladaja sie wyltacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie

do oznaczania rodzaju, jakosci, ilo$ci, przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego lub
czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych wtasciwosci towaréw lub ustug;

[...]"”.
Artykul 41 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»W terminie trzech miesiecy od daty opublikowania zgloszenia [unijnego] znaku towarowego moze by¢

wniesiony sprzeciw wobec rejestracji [unijnego] znaku towarowego, na takiej podstawie, ze znak nie
moze by¢ zarejestrowany na mocy art. 8[...].

[...]".

Zawarty w sekcji 3 tytulu VI tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Podstawy uniewaznienia”, art. 52,
zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy uniewaznienia”, stanowi:

»1. Niewazno$¢ [unijnego] znaku towarowego stwierdza si¢ na podstawie wniosku do Urzedu lub
roszczenia wzajemnego w postepowaniu w sprawie naruszenia:

a) w przypadku gdy [unijny] znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7;

b) w przypadku gdy zglaszajacy dzialal w zlej wierze w momencie dokonywania zgloszenia znaku
towarowego.

2. W przypadku gdy [unijny] znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7
ust. 1 lit. b), c) i d), nie mozna jednakze stwierdzi¢ jego niewaznosci, jezeli w wyniku jego uzywania
uzyskal on po jego rejestracji odrdzniajacy charakter w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych
jest zarejestrowany.

[...]".

ECLIL:EU:C:2018:30 3
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Artykut 57 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze:

»W trakcie rozpatrywania wniosku o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie Urzad wzywa strony,
tak czesto jak jest to konieczne, do przedstawienia w terminie wyznaczonym przez Urzad uwag
dotyczacych materialéw przekazanych przez inne strony lub Urzad”.

Artykut 60 rozporzadzenia nr 207/2009, zawarty w tytule VII, zatytufowanym ,Odwotania”, przewiduje:
»Odwolanie wnosi si¢ na piSmie do Urzedu, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia decyzji,
ktérej odwolanie dotyczy. Odwolanie uwaza si¢ za wniesione z chwila uiszczenia oplaty. Pisemne
stanowisko przedstawiajace podstawy odwotania wnosi si¢ w terminie czterech miesiecy od daty
zawiadomienia o decyzji”.

Artykul 63 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie odwotan”, stanowi w ust. 2:

»W trakcie rozpatrywania odwotania izba odwolawcza wzywa strony, tak czesto jak to jest konieczne,
do przedstawiania w terminie wyznaczonym przez izbe odwolawcza uwag dotyczacych materiatow
przekazanych przez inne strony lub izbe”.

Artykutl 76 zatytulowany ,Badanie przez Urzad stanu faktycznego z urzedu”, ktdry jest zawarty
w sekcji 1, zatytulowanej ,Przepisy ogélne”, tytulu IX tego rozporzadzenia, zatytulowanego
»Procedura”, przewiduje:

»1. W trakcie postepowania Urzad bada stan faktyczny z urzedu; jednakze w postepowaniu
odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji Urzad ogranicza si¢ w tym badaniu do
stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego

zadoscuczynienia.

2. Urzad moze nie wzia¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony
nie przedstawily w odpowiednim terminie.

Artykul 78 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W kazdym postepowaniu przed Urzedem srodki udostepniania i pozyskiwania dowodéw obejmuja:
a) przestuchanie stron;

b) Zzadanie przedstawienia informacji;

¢) przedstawienie dokumentéw i materialu dowodowego;

d) przestuchanie $wiadkow;

e) opinie bieglych;

f) pisemne o$wiadczenia, dokonywane pod przysiega lub potwierdzone, lub majace podobny skutek
na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym sporzadzono takie o$§wiadczenie”.

4 ECLIL:EU:C:2018:30



13

WyROK Z DNIA 24.1.2018 Rr. — SprAWA C-634/16 P
EUIPO/EurorEAN Foop

Okolicznosci powstania sporu

W zaskarzonym wyroku Sad ujal przedlozone mu okolicznosci faktyczne, ktére zapoczatkowaly spér,
w nastepujacy sposob:

»1 W dniu 20 listopada 2001 r. interwenient, [Société des produits Nestlé SA], dokonat w [EUIPO]
zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia [nr 207/2009].

2 Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, bylo oznaczenie stowne FITNESS.

3  Towary, dla ktérych dokonano zgloszenia, naleza do klas 29, 30 i 32 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu
opisowi:

— klasa 29: ,mleko, $mietana, masto, ser, jogurty i inne produkty spozywcze na bazie mleka;
substytuty produktéw mlecznych, jajka, galaretki, owoce, warzywa, preparaty proteinowe do
spozycia przez ludzi”;

— klasa 30: ,zboza i preparaty zbozowe; platki zbozowe gotowe do spozycia; zbozowe platki
$niadaniowe; artykuly spozywcze na bazie ryzu lub maki”;

— klasa 32: ,woda niegazowana, woda mineralizowana lub gazowana, woda Zrédlana, woda
mineralna, woda aromatyzowana, napoje owocowe, soki owocowe, nektary, lemoniady, napoje
gazowane i inne napoje bezalkoholowe, syropy i inne preparaty do wyrobu syropéw oraz inne
preparaty do wyrobu napojow”.

4 W dniu 30 maja 2005 r. zgloszony znak towarowy zostal zarejestrowany jako unijny znak towarowy
pod numerem 2470326 dla towaréw wskazanych w pkt 3 powyzej (znak zwany dalej »spornym
znakiem towarowym).

5 W dniu 2 wrzesnia 2011 r. skarzaca, [European Food], wystapita z wnioskiem o uniewaznienie
prawa do spornego znaku na podstawie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) tego aktu.

6 W dniu 18 pazdziernika 2013 r. Wydzial Uniewaznien oddalil w calosci wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku.

7 W dniu 16 grudnia 2013 r. skarzaca wniosla do EUIPO odwolanie od decyzji Wydzialu
Uniewaznien.

8 Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. (zwana dalej »zaskarzona decyzja«) Czwarta Izba Odwotawcza
EUIPO oddalita odwotanie.

9 Izba Odwotawcza stwierdzila, ze w ramach postepowania o uniewaznienie prawa do znaku ciezar
dowodu w zakresie nieposiadania przez sporny znak towarowy charakteru odrézniajacego lub
posiadania przez niego charakteru opisowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 spoczywa na wnoszacym o uniewaznienie. Dodala, ze data wlasciwa, do ktorej
powinny odnosi¢ sie wszystkie dowody, jest dzien dokonania zgloszenia spornego znaku
towarowego, czyli 20 listopada 2001 r. Ponadto w jej ocenie, zwazywszy, ze chodzifo o niedrogie
towary konsumpcyjne, wlasciwy krag odbiorcéw wykazywal nizszy od przecietnego poziom uwagi.

ECLIL:EU:C:2018:30 5
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Co sie tyczy podnoszonego charakteru opisowego, Izba Odwotawcza uznala, Zze wiekszosc¢
dowodéw przedstawionych przed Wydziatem Uniewaznienn pochodzita z okresu po dacie wlasciwej
lub dotyczyla terytorium Rumunii przed przystapieniem tego panstwa do Unii Europejskiej. Jezeli
chodzi o wyciagi ze stownikéw dotyczace wyrazu fitness”, stwierdzila ona, ze w odczuciu
konsumentéw w 2001 r. wyraz ten nie opisywal zadnej nieodlacznej cechy rozpatrywanych
towaréw. Uznala ona, ze dla omawianych towaréw wspomniany wyraz jest sugestywny i wywoluje
luzne skojarzenia. W rezultacie jej zdaniem dowody przedstawione przed Wydzialem Uniewaznien
nie byly wystarczajace, by wykaza¢ opisowy charakter spornego znaku towarowego.

Ponadto szereg dowoddéw przedlozonych Izbie Odwolawczej po raz pierwszy zostal przez nia
odrzucony i pozostawiony bez uwzglednienia. W tym zakresie Izba Odwolawcza zastosowala
w drodze analogii zasade 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia [nr 2868/95] w zwigzku
z zasada 37 lit. b) ppkt (iv) tego aktu.

Izba Odwolawcza uznata réwniez, ze poniewaz tres¢ wyrazu »fitness« wywoluje skojarzenia i jest
niejednoznaczna, jest on zdolny do identyfikowania towaréw, do ktérych odnosi sie sporny znak
towarowy, jako pochodzacych od interwenienta, a zatem do odrézniania tych towaréw od
towaréw innych przedsiebiorstw. W rezultacie stwierdzita ona, ze skarzaca nie wykazata braku
charakteru odrézniajacego tego znaku”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2015 r. European Food wniosta skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi European Food przedstawila trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, odmowy
uwzglednienia dowodéw przedstawionych po raz pierwszy przed Izba Odwolawcza, po drugie,
charakteru opisowego spornego znaku towarowego, i po trzecie, braku charakteru odrézniajacego
wspomnianego znaku.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i orzekt, ze EUIPO ma pokry¢ swoje
wlasne koszty oraz koszty poniesione przez European Food.

Zadania stron przed Trybunalem

W swoim odwotaniu EUIPO wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

obcigzenie European Food kosztami postepowania.

European Food wnosi do Trybunatu o:

oddalenie odwolania oraz

obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania.

ECLIL:EU:C:2018:30
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego mnaruszemia art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 w zwigzku z zasadag 50 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95

Argumentacja stron
Zarzut pierwszy dzieli sie w istocie na cztery czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu EUIPO utrzymuje, ze Sad blednie wskazal w pkt 56 zaskarzonego
wyroku, ze rozporzadzenia nr 207/2009 i nr 2868/95 nie zawieraja przepiséw, ktére ustanawialyby
termin do przedstawienia dowodéw w kontekscie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku z powodu
istnienia bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji.

Chociaz nie ma zadnego wyraznie zdefiniowanego uprzednio terminu przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 207/2009 i nr 2868/95, EUIPO przystuguje jednakze zgodnie z art. 57 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 i zasada 40 rozporzadzenia nr 2868/95 kompetencja do ustalenia
terminéw w ramach $rodkéw organizacji postepowania.

W konsekwencji przyznana EUIPO na podstawie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 mozliwos$¢
niewziecia pod uwage stanu faktycznego lub dowoddw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawity
w odpowiednim terminie, ma zastosowanie zaréwno do terminéw ustalonych bezposrednio
w rozporzadzeniu nr 207/2009 i nr 2868/95, jak i tych ustalonych przez EUIPO w ramach $rodkéw
organizacji postgpowania.

Ponadto rzeczony artykul ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw postepowan przed EUIPO i nie
ustanawia w konsekwencji Zadnego rozréznienia miedzy postepowaniami w sprawie sprzeciwu
a postepowaniami w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

W czesci drugiej omawianego zarzutu EUIPO twierdzi, ze Sad blednie orzekt w pkt 57 i 58
zaskarzonego wyroku, ze wobec braku termindéw, ktérych nalezy przestrzega¢, dowody mogly zostac
przedstawione w dowolnym momencie, w tym na etapie odwotania.

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego EUIPO podkresla, ze zakres zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 nie jest ograniczony do postepowan w sprawie sprzeciwu, poniewaz przepis ten nie okresla
charakteru przedmiotowego postepowania. Koncentrujac swe rozwazania na zasadzie 50 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 2868/95, ktéry odsyla wyraznie do postepowan w sprawie sprzeciwu, Sad
naruszy! zasade ustanowiona w akapicie pierwszym omawianego przepisu, zgodnie z ktéra jezeli nie
postanowiono inaczej, przepisy odnoszace sie do postepowania przed instancjg, ktéra wydata decyzje,
od ktérej wnosi sie odwolanie, stosuje sie mutatis mutandis do postepowania odwolawczego.
W zwigzku z tym art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 ma réwniez zastosowanie w kontekscie
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

Wreszcie w ramach cze$ci czwartej zarzutu pierwszego EUIPO twierdzi, ze zaskarzony wyrok pozbawia
izbe odwolawcza uprawnienia, ktére zostalo jej przyznane w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.
W tym wzgledzie EUIPO utrzymuje, ze dopuszczalno$¢ wszelkich uzupelniajacych dowodéw
przedstawionych przed Wydzialem Uniewaznierr, po zamknigciu pisemnego etapu postepowania,
uzalezniona jest od skorzystania przez Wydzial Uniewaznien z uprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

ECLIL:EU:C:2018:30 7
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Zdaniem EUIPO, majac na wzgledzie terminy ustalone przez Wydzial Uniewaznien i aby umozliwi¢
European Food udzielenie odpowiedzi na stan faktyczny i argumenty przedstawione przez Société des
produits Nestlé, Izba Odwolawcza miata obowigzek skorzysta¢ z przyslugujacych jej na podstawie
art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 uprawnienn dyskrecjonalnych, aby zdecydowa¢, czy nalezato
wzia¢ pod uwage przedstawione po raz pierwszy przed nia dowody. Tymczasem EUIPO podkresla, ze
po dokonaniu doglebnej analizy wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze odpowiednie dowody nie byly ani dodatkowymi, ani uzupelniajacymi, lecz jedynie
nowymi i w zwigzku z tym niedopuszczalnymi dowodami.

W konsekwencji Izba Odwotawcza nie miala obowiazku wziecia pod uwage dowodéw zwiazanych
z podstawa uniewaznienia, zwazywszy, ze dowody te nie zostaly przedstawione w odpowiednim
terminie w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

European Food kwestionuje argumentacje EUIPO.

Ocena Trybunatu

W czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, EUIPO utrzymuje, po
pierwsze, ze Sad blednie stwierdzil w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze rozporzadzenia nr 207/2009
i nr 2868/95 nie zawieraja przepiséw, ktére ustanawialyby termin do przedstawienia dowoddéw
w kontekscie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku z powodu istnienia bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji, oraz po drugie, ze Sad naruszyl prawo w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku,
orzekajac, ze wobec braku terminu do przedstawienia dowodéw w kontekscie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku z powodu istnienia bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji
dowody mogly zosta¢ przedstawione w dowolnym momencie, w tym na etapie odwolania.

Zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 207/2009 po rejestracji znaku towarowego jako unijnego znaku
towarowego prawo do tego znaku moze zosta¢ uniewaznione, na wniosek przedstawiony w EUIPO,
w okreslonych okoliczno$ciach, zwlaszcza w sytuacji gdy ten znak towarowy zostal zarejestrowany
z naruszeniem przepiséw art. 7 tego rozporzadzenia. Wniosek ten zgodnie z zasada 37 lit. b) ppkt (iv)
rozporzadzenia nr 2868/95 powinien zawiera¢ wskazanie stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw
przedstawionych na jego poparcie. Ponadto zgodnie z art. 57 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009
w trakcie trwania tego rodzaju postepowania EUIPO wzywa strony, tak czesto jak jest to konieczne,
do przedstawienia w wyznaczonych im terminach ich uwag i moze réwniez podejmowac decyzje
w przedmiocie §rodkéw dowodowych, wérdd ktérych figuruje przedstawienie okolicznosci faktycznych
i dowodow”.

Z przepiséw tych wynika, ze chociaz w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
opartego na bezwzglednych podstawach odmowy rejestracji nie ustalono zadnego terminu na zlozenie
wniosku o uniewaznienie rejestracji znaku towarowego, w przeciwienstwie do tego co zostalo
przewidziane w art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie sprzeciwu wobec rejestracji znaku
towarowego w oparciu o wzgledne podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z brzmieniem ktdrego
sprzeciw moze zosta¢ wniesiony w terminie trzech miesiecy, to jednak w kontekscie postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku zostal ustalony termin do przedstawienia dowoddéw lub taki
termin moze zosta¢ ustalony przez EUIPO w ramach jego kompetencji w zakresie organizacji
postepowania.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo poprzez potwierdzenie w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze
rozporzadzenie nr 207/2009 nie zawiera zadnego przepisu ustanawiajacego termin do przedstawienia
dowodéw. Niemniej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli uzasadnienie wyroku Sadu
wskazuje na naruszenie prawa Unii, lecz sentencja tego wyroku jest uzasadniona z innych wzgledéw
prawnych, odwolanie nalezy oddali¢ (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P,
EU:C:2016:579, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2018:30
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Wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W szczegé6lnosci Sad nie opart
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji na istnieniu terminu do przedstawienia dowoddéw, lecz na
fakcie, iz Izba Odwotawcza blednie zadecydowala, ze nie nalezalo uwzglednia¢ przedlozonego przed
nig po raz pierwszy materialu dowodowego z uwagi na jego opdznione przedstawienie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi
EUIPO, iz Sad orzekl w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z zasada 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2868/95 nie oznacza, ze przedlozone po raz
pierwszy przed izba odwolawcza dowody powinny by¢ uznane przez te izbe za przedstawione
z opdzZnieniem.

Nastepnie z orzecznictwa wynika, ze zadna zasadnicza przyczyna zwiazana z charakterem postepowania
toczacego sie przed izba odwolawcza czy tez wlasciwoscia tej instancji nie stoi na przeszkodzie temu,
by w celu rozpatrzenia wniesionego do niej odwotania izba ta uwzglednita przedstawione po raz
pierwszy w stadium postepowania odwolawczego okolicznosci faktyczne czy dowody (wyrok z dnia
13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P,. EU:C:2007:162, pkt 49).

W dodatku z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, Ze wskutek wniesionego do niej
odwotania izba odwolawcza moze wykonywaé kompetencje przystugujace instancji, ktéra wydala
zaskarzona decyzje, a zatem jest zobowiazana w tym kontekscie dokonaé¢ ponownej i catkowitej oceny
odwotania pod wzgledem merytorycznym, zaréwno pod katem okolicznosci faktycznych, jak
i prawnych (wyrok z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, pkt 57).

Jak wynika z art. 63 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009, aby rozpatrzy¢ co do istoty odwotanie, ktére do
niej wplynelo, izba odwotawcza wzywa strony, tak czesto jak to jest konieczne, do przedstawienia
w wyznaczonym im przez nia terminie uwag dotyczacych materiatéw przekazanych przez inne strony
lub izbe i moze réwniez podejmowac decyzje w przedmiocie Srodkéw dowodowych, wéréd ktérych
figuruja przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw. Takie przepisy ukazujg, iz mozliwe jest
wzbogacenie podstawy faktycznej sporu na réznych etapach prowadzonego przed EUIPO postepowania
(wyrok z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, pkt 58).

Z pewnoscia w pkt 60 i 61 wyroku z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162)
Trybunal podkreslil, ze art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ktérego tre$¢ jest identyczna
z trescig art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry okresla przestanki wniesienia odwotania przed izba
odwolawcza, nie odnosi si¢ do przedstawiania stanu faktycznego lub dowodéw, lecz jedynie do
przedlozenia w terminie czterech miesiecy pisemnego stanowiska przedstawiajacego podstawy
odwotlania, a zatem nie mozna go interpretowac jako przyznajacego osobie wnoszacej takie odwotanie
nowy termin celem przedstawienia okolicznosci faktycznych i dowoddéw na poparcie jej sprzeciwu.

Niemniej nie mozna wywodzi¢ z wyroku z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162), ze kazdy dowodd przedstawiony przed izba odwolawcza nalezy traktowac jako
opdzniony we wszystkich okoliczno$ciach.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od niniejszej sprawy sprawa, ktéra zakonczyla sie
wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162) dotyczyla postepowania
w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji znaku towarowego. Zgodnie za$ z zasada 50 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2868/95 w sytuacji gdy odwotlanie dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, izba
odwotawcza ogranicza rozpatrywanie odwolania do faktéw i dowoddéw przedstawionych w terminie
ustalonym lub okreSlonym przez Wrydzial Sprzeciwéw. W tym zatem kontekscie dowody
przedstawione przed izba odwolawcza sa uznawane za opdznione, cho¢ niemniej moga, w konkretnym
wypadku, by¢ brane pod uwage zgodnie z art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

ECLIL:EU:C:2018:30 9
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Z drugiej strony, bez uszczerbku dla specjalnej zasady majacej zastosowanie do postepowan w sprawie
sprzeciwu, przewidzianej w zasadzie 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95, zawsze mozna
przedstawi¢ dowody w odpowiednim czasie po raz pierwszy przed izba odwotawcza, w zakresie,
w jakim dowody te zmierzaja do zakwestionowania uzasadnienia przyjetego przez Wydzial
Uniewaznien w zaskarzonej decyzji. Dowody te sa zatem badz dowodami uzupelniajagcymi w stosunku
do tych przedstawionych w instancji przed Wydzialem Uniewaznien, badz dowodami, ktére dotycza
nowej okolicznosci, na ktéra nie mozna bylo sie powota¢ w trakcie tej instancji.

W dodatku nalezy podkresli¢, ze do strony, ktéra po raz pierwszy przedstawia dowody przed izba
odwotawczg, nalezy uzasadnienie przyczyn, z powodu ktérych dowody te zostaly przedstawione na
tym etapie postepowania, oraz wykazanie braku mozliwosci ich przedstawienia w instancji przed
Wydzialem Uniewaznien.

Wreszcie jak zostalo wskazane w pkt 38 niniejszego wyroku, dowody przedstawiane po raz pierwszy
przed izba odwolawcza moga zostaé wtedy przedstawione na wniosek tej izby jako $rodki dowodowe
i w wyznaczonym stronom terminie.

Wynika z tego, ze Sad slusznie orzekt w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze dowody przedstawione po raz
pierwszy przed izba odwolawcza nie musza by¢ we wszystkich okolicznos$ciach uznawane przez te izbe
za przedstawione z opdZnieniem.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ pierwsza i druga zarzutu pierwszego.

W czedci trzeciej zarzutu pierwszego EUIPO utrzymuje, ze zaskarzony wyrok narusza prawo z uwagi na
to, iz w pkt 60 tego wyroku zostalo stwierdzone, iz zakres zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 2868/95 ogranicza si¢ do postepowania w sprawie sprzeciwu.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze o ile zasada 50 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2868/95
zawarta w tytule X, zatytulowanym ,Odwotania”, ustanawia regule, zgodnie z ktéra przepisy odnoszace
sie do postepowania przed instancja, ktéra wydala zaskarzona decyzje, stosuje si¢ mutatis mutandis do
postepowania odwolawczego, o tyle akapit trzeci tegoz przepisu stanowi przepis specjalny,
wprowadzajacy odstepstwo od tej zasady. Ten przepis specjalny jest wlasciwy dla postepowania
odwolawczego od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i okresla regulacje obowiazujaca przed izba
odwotawcza w odniesieniu do faktéw i dowodéw przedstawionych po uplywie terminéw ustalonych
lub okreslonych w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch
/OHIM, C-120/12 P, EU:C:2013:638, pkt 28).

W konsekwencji Sad stusznie orzekt w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze ten przepis specjalny zawarty
w zasadzie 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95 nie ma zastosowania w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku opartego na bezwzglednych podstawach
uniewaznienia.

Wynika z tego, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W czesci czwartej zarzutu pierwszego EUIPO twierdzi, ze zaskarzony wyrok pozbawia izbe odwotawcza
uprawnienia, ktére zostalo jej przyznane w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, do dokonania
oceny, czy po raz pierwszy przedstawione przed nia dowody moga zosta¢ wziete pod uwage.

Ta argumentacja EUIPO opiera sie na btednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

Z pkt 66 zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, ze EUIPO nie mogla skorzysta¢ ze swych
uprawnienn dyskrecjonalnych, lecz ze izba odwotawcza naruszyla prawo poprzez uznanie, iz nie

nalezalo bra¢ pod uwage dowodéw przedstawionych po raz pierwszy przez European Food przed izba
odwolawcza ze wzgledu na ich opdznione przedstawienie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 EUIPO
moze nie bra¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie
przedstawily w odpowiednim terminie.

Z brzmienia tego przepisu wynika, iz co do zasady — z zastrzezeniem odmiennych przepiséw —
przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw przez strony jest mozliwe takze po uplywie
termindéw na ich przedstawienie okreslonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 207/2009 oraz
ze uwzglednienie przez EUIPO takich przedstawionych z opdznieniem okolicznosci faktycznych
i dowodéw absolutnie nie jest zakazane (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, pkt 42).

Z omawianego brzmienia wynika jednak réwnie wyraznie, ze takie opdznione przedstawienie
okolicznosci faktycznych lub dostarczenie dowoddéw nie moze przyznac stronie, ktdéra je przedstawila,
bezwarunkowego prawa do tego, by te okolicznosci faktyczne lub dowody zostaly uwzglednione przez
EUIPO. Uscislajac bowiem, ze EUIPO ,moze” w takim przypadku nie wzia¢ pod uwage takich
okolicznosci faktycznych i dowodoéw, art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/209 przyznat EUIPO szeroki
zakres swobodnego uznania przy podejmowaniu decyzji — z zastrzezeniem przedstawienia uzasadnienia
w tym wzgledzie — co do tego, czy takie okolicznosci faktyczne i dowody winny zostaé wziete pod
uwage (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
pkt 43).

Nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie przez EUIPO przedstawionych z opéznieniem okolicznosci
faktycznych i dowodéw moze by¢ uzasadnione, w sytuacji gdy EUIPO uwaza, po pierwsze, ze
okolicznosci przedstawione z opdznieniem moga na pierwszy rzut oka posiada¢ znaczenie dla wyniku
toczacego sie przed nim postepowania, i po drugie, ze stadium postepowania, w ktérym ma miejsce
takie opdznione przedstawienie, i okoliczno$ci z nim zwigzane nie stoja na przeszkodzie temu
uwzglednieniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, pkt 44; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch/OHIM, C-120/12 P, EU:C:2013:638,
pkt 38).

Zatem ewentualne uwzglednienie wspomnianych dowodéw uzupelniajacych nie stanowi w zadnym
razie ,korzysci” przyznanej tej czy innej stronie postepowania, a powinno by¢ jedynie rezultatem
skorzystania w sposéb obiektywny i uzasadniony ze swobodnego uznania przystugujacego EUIPO na
mocy rzeczonego art. 76 ust. 2 (wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., Centrotherm Systemtechnik/OHIM
i centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, pkt 111).

Wynika stad, ze cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego nalezy réwniez oddalic.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego mna zaburzemiu rownowagi w uprawnieniach
procesowych stron oraz naruszeniu zasad ekonomii procesowej i dobrej administracji

Argumentacja stron

EUIPO utrzymuje, ze zaskarzony wyrok zaburza réwnowage w uprawnieniach procesowych stron
w postepowaniach inter partes przed EUIPO i jest sprzeczny z zasadami ekonomii procesowej i dobrej
administracji w zakresie, w jakim strony moga zdecydowac¢ o nieprzedstawianiu dowodéw lub uwag lub
zachowaniu pewnych argumentéw na pézniej w ramach ,taktyki niestarannego dzialania lub dzialania
na zwloke”.

ECLIL:EU:C:2018:30 11
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European Food w odpowiedzi twierdzi, ze zarzut drugi jest bezpodstawny i ze opiera sie na zwyktych
spekulacjach, bez najmniejszego odniesienia do jakiegokolwiek wlasciwego przepisu prawa.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 168 ust. 1 lit. b) i art. 169 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem odwotanie
powinno dokladnie okresla¢ kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku oraz argumenty na poparcie
zadania jego uchylenia, gdyz inaczej odwolanie lub dany jego zarzut sa niedopuszczalne (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 29).

Trybunal orzekt réwniez, ze nalezy oddali¢ jako oczywiscie niedopuszczalny zarzut ograniczajacy sie do
ogoblnych stwierdzen i niewskazujacy dokladnie tych punktéw zaskarzonego wyroku, w ktérych miano
sie dopusci¢ naruszenia prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefonica de
Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 30).

Tymczasem zarzut drugi odwolania nie odnosi si¢ specyficznie do punktéw zaskarzonego wyroku, lecz
ogranicza sie do przedstawienia jego ogélnej krytyki, bez wskazania punktéw, w ktérych dopuszczono
by sie naruszenia prawa. Taki zarzut nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, Ze odwolanie powinno zosta¢ w czesci odrzucone, a w czesci
oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz EUIPO przegralo sprawe, a European Food wniosta o obcigzenie go kosztami postepowania,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje w cze$ci odrzucone, a w czesci oddalone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obciazony kosztami
postepowania.

Podpisy
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