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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Detaliczna sprzedaz odkurzaczy — Etykieta dotyczaca klasy energetycznej —
Dyrektywa 2010/30/UE — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 665/2013 — Odkurzacze —
Umieszczanie innych symboli — Nieuczciwe praktyki handlowe — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa
2005/29/WE — Artykul 7 — Brak wyjasnienia warunkéw, w jakich mierzona jest efektywno$¢
energetyczna — Zaniechanie wprowadzajace w blad

W sprawie C-632/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez voorzitter rechtbank van koophandel te Antwerpen (prezesa sadu
gospodarczego w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 7 grudnia 2016 r., w postepowaniu:
Dyson Ltd,
Dyson BV
przeciwko
BSH Home Appliances NV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki
sedziego czwartej izby, C. Vajda, K. Jiirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika
2017 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Dyson BV i Dyson Ltd przez P. Maeyaerta i C. Van Wichelen, advocaten,
— w imieniu BSH Home Appliances NV przez V. Raus I L. Depypere, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm i P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour, K. Talabér-Ritz
i E. Manhaevego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U.
2013, L 192, s. 1) oraz art. 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanej dalej ,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Dyson Ltd i Dyson BV (zwanymi dalej facznie
»Dysonem”) a BSH Home Appliances NV (zwanym dalej ,BSH”), w przedmiocie nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére zdaniem powéddek mozna przypisa¢ BSH, polegajacych, po pierwsze, na braku
umieszczenia informacji dotyczacych wydajnosci energetycznej sprzedawanych przez niego
odkurzaczy, oraz po drugie, na dodaniu na opakowaniu sprzedawanych przez niego odkurzaczy innych
informacji niz te, ktére powinny obowiazkowo znajdowac¢ sie¢ na etykiecie dotyczacej klasy
energetycznej odkurzaczy, ktérej wzér zamieszczony zostal w zalaczniku II do rozporzadzenia
delegowanego nr 665/2013 (zwanej dalej ,etykieta energetyczna”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/29

Artykut 2 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, spos6b

postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw.
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[...]".
Artykul 3 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi [prawa
Unii] regulujacymi szczegdélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektow”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zaniechania wprowadzajace w btad”, stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $wiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdérej inaczej by nie podjal.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegétowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by
nie podjal.

3. W przypadku gdy s$rodek przekazu stosowany dla danej praktyki handlowej naklada ograniczenia
przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie $rodki podjete przez przedsigbiorce w celu
udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb zostana uwzglednione przy rozstrzyganiu, czy
doszlo do pominiecia informacji.

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ nastepujace informacje, jezeli
nie wynikaja one jasno z kontekstu:

a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wilasciwe dla danego s$rodka przekazu
i produktu;

b) adres i tozsamo$¢ przedsiebiorcy, np. nazwa firmy i, w stosownych przypadkach, adres i tozsamos¢
przedsiebiorcy, na ktérego rzecz dziala;

c) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w spos6b racjonalny
na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich
przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji
gdy wcze$niejsze obliczenie tych optat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacja
o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztéw;

d) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania oraz procedury rozpatrywania
reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogoéw starannosci zawodowej;

e) w odniesieniu do produktéw i transakcji obejmujacych prawo odstgpienia lub uniewaznienia —
istnienie takiego prawa.

5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspdélnotowym, dotyczace komunikacji handlowej,

w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono w zalaczniku II, uznaje sie
za istotne”.
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Dyrektywa 2010/30

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania
poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw
przez produkty zwiazane z energia (Dz.U. 2010, L 153, s. 1) zostala uchylona przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajace ramy
etykietowania energetycznego i uchylajace dyrektywe 2010/30/UE (Dz.U. 2017, L 198, s. 1). W chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym dyrektywa
2010/30 nadal znajdowatla zastosowanie.

Motywy 5 i 8 dyrektywy 2010/30 mialy nastepujace brzmienie:

»(5) Udostepnianie rzetelnych, stosownych i poréwnywalnych informacji dotyczacych zuzycia energii
przez produkty zwiazane z energia powinno wplywaé na wybdr przez uzytkownikéw koncowych
tych produktéw, ktére zuzywaja w trakcie ich uzytkowania mniej energii i innych podstawowych
zasobow lub posrednim rezultatem ich uzytkowania jest mniejsze zuzycie energii lub tych
zasobow, zachecajac tym samym producentéw do podejmowania krokéw w zakresie ograniczania
zuzycia energii i innych podstawowych zasobéw przez produkty przez nich wytwarzane. Powinno
to réwniez wplynaé posrednio na wydajne korzystanie z tych produktéw, aby przyczyni¢ sie do
osiagniecia unijnego celu w zakresie efektywnosci energetycznej na poziomie 20%. Przy braku
tych informacji samo dziatanie sit rynkowych nie zdota zacheci¢ do racjonalnego zuzycia energii
i innych podstawowych zasobéw przez te produkty.

[...]

(8) Informacja odgrywa kluczowa role w dziataniu sil rynkowych, konieczne jest zatem wprowadzenie
jednolitej etykiety dla wszystkich produktéw tego samego typu, by dostarczy¢ potencjalnym
nabywcom dodatkowych, zestandaryzowanych informacji dotyczacych kosztéow tych produktéw
w zwigzku z energia i zuzyciem innych podstawowych zasobéw oraz by podja¢ kroki
gwarantujace, ze potencjalni uzytkownicy koncowi, ktérzy nie widza tych produktéw i nie maja
tym samym mozliwosci zobaczenia etykiety, uzyskaja réwniez te informacje. Dla jej skutecznosci
i powodzenia etykieta powinna by¢ latwa do rozpoznania dla uzytkownika koncowego oraz
zawierac proste i zwiezle informacje. W tym celu nalezy zachowa¢ istniejacy uklad etykiety jako
podstawe informowania uzytkownikéw koncowych o efektywnosci energetycznej danego
produktu. Zuzycie energii oraz inne informacje dotyczace produktéw powinny byé mierzone
zgodnie ze zharmonizowanymi normami i metodami”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowit:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ramy dla harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych informacji dla
uzytkownika konicowego, w szczegdlnosci w formie etykiet oraz standardowych informacji o produkcie,
dotyczacej zuzycia energii i w miare potrzeb innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania oraz
informacji dodatkowych o niektérych produktach zwiazanych z energia, umozliwiajac tym samym
uzytkownikom koncowym wybér bardziej efektywnych produktéw”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»Panistwa czlonkowskie zapewniaja:

[...]
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b) w odniesieniu do produktéw objetych niniejsza dyrektywa zakazane zostalo umieszczanie innych
etykiet, znakéw, symboli lub napiséw, ktére nie spelniaja wymogéw niniejszej dyrektywy, oraz
odpowiednich aktéw delegowanych, jezeli takie umieszczanie mogloby spowodowac
nieporozumienie lub wprowadzi¢ w blad uzytkownikéw koncowych w odniesieniu do zuzycia
energii lub, we wlasciwych przypadkach, innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania;

[...]".
Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:
»Panstwa cztonkowskie zapewniaja:

a) zwrocenie uwagi uzytkownikéw koncowych, zgodnie z aktami delegowanymi przewidzianymi
w niniejszej dyrektywie, na informacje dotyczace zuzycia energii elektrycznej, innych form energii
i, w miare potrzeb, innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania, oraz informacje
dodatkowe za pomoca kart oraz etykiet w odniesieniu do produktéw oferowanych do sprzedazy,
wynajmu, sprzedazy ratalnej lub wystawianych na sprzedaz uzytkownikom koncowym
bezposrednio lub posrednio poprzez $rodki sprzedazy na odleglo$¢, w tym przez Internet;

[...]"”.
Artykut 5 dyrektywy 2010/30 stanowil:
»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) dostawcy wprowadzajacy na rynek lub oddajacy do uzytku produkty objete aktem delegowanym,
zalaczali etykiete i karte zgodnie z niniejsza dyrektywa i aktem delegowanym;

[...]".
Artykul 10 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Komisja okresla szczegélowe informacje dotyczace etykiety i karty za pomoca aktéw delegowanych
zgodnie z art. 11, 12 i 13, w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu zgodnie z niniejszym artykutem.

[...]

Przepisy zawarte w aktach delegowanych dotyczace informacji podawanej na etykiecie i w karcie
w odniesieniu do zuzycia energii i innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania umozliwiaja
uzytkownikowi koncowemu dokonywanie bardziej $wiadomych decyzji dotyczacych zakupu oraz
umozliwiaja organom nadzoru rynku sprawdzenie, czy produkty odpowiadaja podanym informacjom.

[...]

4. Akty delegowane okreslaja w szczegdlnosci:

[...]

d) projekt i tres¢ etykiety, o ktérej mowa w art. 4, ktére sa ujednolicone w najwiekszym mozliwym
stopniu w réznych grupach produktéw i sa zawsze wyraznie widoczne i czytelne. Format etykiety
w dalszym ciggu oparty jest na klasyfikacji z zastosowaniem liter od A do G; progi klasyfikacji
odpowiadaja istotnym oszczedno$ciom energii i kosztow z punktu widzenia uzytkownika
koncowego.
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[...]

g) szczegélowa tres¢ etykiety do celéw reklamy, w tym, w stosownych przypadkach, klase
energetyczng i inne stosowne poziomy wydajnosci danego produktu w czytelnej i widocznej
formie;

[...]".

Rozporzgdzenie delegowane nr 665/2013

Motyw 5 rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie powinno okresla¢ jednolity wzér i tres¢ etykiety dla odkurzaczy”.
Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi dotyczace etykietowania i dostarczania dodatkowych
informacji o produktach w odniesieniu do zasilanych z sieci odkurzaczy elektrycznych, w tym
odkurzaczy hybrydowych”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Dostawcy dopilnowuja, aby od dnia 1 wrze$nia 2014 r.:

a) kazdy odkurzacz byl dostarczany wraz z drukowana etykieta uwzgledniajaca format oraz informacje
okreslone w zalaczniku II;

[...]".
Artykul 4 tegoz rozporzadzenia stanowi:
»Dystrybutorzy dopilnowujg, aby od dnia 1 wrze$nia 2014 r.:

a) kazdy model udostepniony w punkcie sprzedazy byl opatrzony etykieta dostarczona przez
dostawcow zgodnie z art. 3 umieszczong na zewnatrz urzadzenia lub zawieszona na nim, tak aby
byla wyraznie widoczna;

[...]”.

Zgodnie z zalacznikiem I do rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013 klasa efektywnosci
energetycznej odkurzacza jest ustalana na podstawie jego rocznego zuzycia energii, jego klasa
skutecznosci odkurzania jest ustalana na podstawie jego wskaznika zbierania kurzu, a jego klasa
reemisji kurzu jest ustalana na podstawie jego reemisji kurzu.

Zalacznik II do tego rozporzadzenia okresla wzor etykiety energetycznej i wymienia informacje, ktdre
powinny sie na niej znalezé, w szczegdélnosci klase efektywnosci energetycznej danego modelu
odkurzacza, jego klase skutecznosci odkurzania oraz jego klase reemisji kurzu. Stanowi ono jeszcze, ze
wzor etykiety powinien by¢ zgodny z pkt 3.1, 3.2 lub 3.3 tego zalacznika, w zaleznosci od tego, czy
chodzi o odkurzacz uniwersalny, odkurzacz do podilug twardych lub dywandéw, oraz w drodze
odstepstwa, jezeli danemu szczegélnemu modelowi odkurzacza zostalo przyznane oznakowanie
ekologiczne ustanowione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010
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z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego [Unii Europejskiej] (Dz.U. 2010, L 27,
s. 1) (zwane dalej ,oznakowaniem ekologicznym Unii”’), mozna do niego dolaczy¢ kopie owego
oznakowania.

Prawo belgijskie

Na podstawie art. VI.99 ust. 1 code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego, Moniteur
belge z dnia 29 marca 2013 r., s. 19975), zmienionego ustawa z dnia 21 grudnia 2013 r. (Moniteur belge
z dnia 30 grudnia 2013 r., s. 103506), ktéry ma na celu transpozycje art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29 do
prawa krajowego, dana praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajace w blad zaniechanie, jezeli
w danym kontekscie faktycznym z uwagi na wszystkie jej cechy charakterystyczne, okolicznosci a takze
ograniczenia wlasciwe dla stosowanego s$rodka komunikacji, pomija ona istotna informacje, ktérej
przecietny konsument, z uwagi na kontekst, potrzebuje dla podjecia decyzji handlowej z pelna
znajomoscia transakcji, a w konsekwencji, doprowadza go lub moze doprowadzi¢ go do podjecia
decyzji handlowej, ktérej w przeciwnym przypadku by nie podjal.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Obydwie spétki, Dyson i BSH, oferuja na rynku odkurzacze, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
delegowanym nr 665/2013 powinny by¢ opatrzone etykieta energetyczna w trakcie ich sprzedazy. Owa
etykieta odzwierciedla wyniki testow, ktére sa przeprowadzane z pustym workiem. Dyson zarzuca BSH
w szczeg6lnosci, ze wprowadzil konsumenta w blad oraz zZe jest on odpowiedzialny za nieuczciwe
praktyki handlowe. W tych okolicznosciach Dyson wnidst pozew do sadu odsylajacego, voorzitter van
de rechtbank van koophandel te Antwerpen (prezesa sadu gospodarczego w Antwerpii, Belgia).

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci oddalit zarzut Dysona, zgodnie z ktérym wskazujac klase
energetyczng A na etykietach energetycznych sprzedawanych przez niego odkurzaczy BSH stosowatl
nieuczciwa praktyke handlowa. W rzeczywistosci bowiem do takiej klasyfikacji prowadzil test
z pustym workiem, ktory to test zostal uznany przez sad odsylajacy za jedyny parametr pozwalajacy na
ocene rocznej konsumpcji energii przez odkurzacze.

Sad odsylajacy w drugiej kolejnosci zauwaza jednak, ze Dyson ma racje, twierdzac, iz testy
przeprowadzone z pustym workiem nie odpowiadaja normalnemu uzywaniu odkurzacza, oraz ze owe
proby nie pozwalaja na poréwnanie urzadzen, jezeli dzialaja one wedlug odmiennych zasad, to znaczy,
z jednej strony, odkurzaczy, ktére tak jak odkurzacze sprzedawane przez BSH, sa wyposazone w worek
na kurz, ktérego pory zatykaja si¢ w miare jego uzywania, co zmusza silnik do zwiekszenia mocy, oraz
z drugiej strony, odkurzaczy marki Dyson, ktére nie sa wyposazone w taki worek i ktérych uzywanie
nie ma zadnego wplywu na moc, jaka silnik ma rozwing¢. Twierdzi on, ze w zwiazku z tym pojawia sie
pytanie, czy poprzez zaniechanie doprecyzowania co do przyjetej metody testowania BSH wprowadzila
konsumenta w btad.

Sad odsylajacy zauwaza w tym zakresie, ze BSH postepowal jedynie zgodnie z rozporzadzeniem
delegowanym nr 665/2013. Rozporzadzenie to reguluje w sposéb bardzo szczegétowy wyglad etykiety
energetycznej oraz informacje, jakie powinny sie na niej znalez¢, tak ze BSH podlega ograniczeniom
dotyczacym tego Srodka komunikacji przy ustalaniu informacji dostarczanej przez niego
konsumentom. Z uwagi na art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2005/29 sad ten uwaza, iz nalezy zbada¢, czy
BSH dysponowal okre$lona swoboda co do informacji, ktére postanowil zamie$ci¢ na sprzedawanych
przez niego urzadzeniach w zakresie zuzywania przez nie energii.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze poza etykieta energetyczna nakazang przez rozporzadzenie

delegowane nr 665/2013 BSH dodaje na swoich odkurzaczach inne symbole, w szczegélnosci zielona
etykiete ze wzmianka ,Energy A”, wskazujaca, ze odkurzacz uzyskal facznie klase A pod wzgledem jego
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skuteczno$ci energetycznej, etykiete pomaraniczowa ze wzmianka ,AAAA Best rated: A in all classes”,
wskazujaca, ze odkurzacz uzyskal klase A w skuteczno$ci odkurzania, tak dywanéw, jak i podiog
twardych, oraz w odniesieniu do reemisji kurzu, jak réwniez czarng etykiete przedstawiajaca dywan ze
wzmianka ,class A Performance”, wskazujaca, ze odkurzacz osiagnal klase A w zakresie odkurzania
dywanéw.

Sad ten zauwaza, ze BSH dostarczyl w ten sposéb informacji, o ktérych w pelni powiadomit za
posrednictwem etykiety energetycznej, i zastanawia sig, czy rozporzadzenie delegowane nr 665/2013
pozwala na taka praktyke.

W tych okoliczno$ciach voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen (prezes sadu
gospodarczego w Antwerpii, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy Scisle przestrzeganie rozporzadzenia [delegowanego nr 665/2013] (bez uzupelnienia okreslonej
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia etykiety energetycznej o informacje dotyczace warunkoéw
przeprowadzania testu, ktére doprowadzily do =zaklasyfikowania do klasy efektywnosci
energetycznej zgodnie z zalacznikiem I), moze by¢ uznane za wprowadzajace w blad zaniechanie
w rozumieniu art. 7 [dyrektywy 2005/29]?

2) Czy rozporzadzenie [delegowane nr 665/2013] sprzeciwia sie uzupelnianiu etykiety o inne,
przekazujace te same informacje, symbole?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2005/29
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi ,zaniechanie wprowadzajace w btad” w rozumieniu tego
przepisu  okoliczno$§¢  niedostarczenia  konsumentowi informacji  dotyczacych  warunkéw
przeprowadzenia testu, ktére doprowadzily do klasyfikacji energetycznej wskazanej na etykiecie
energetycznej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé¢, ze dyrektywa 2005/29 ma na celu ustalenie jednolitych zasad
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw wobec konsumentéw w celu
przyczynienia sie¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i zapewnienia wysokiego
poziomu ich ochrony (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark, C-611/14,
EU:C:2016:800, pkt 25).

W tym kontekscie okoliczno$¢ wskazania na etykiecie energetycznej jedynie informacji wymaganych
przez rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 bez doprecyzowania warunkéw, w jakich byla mierzona
skuteczno$¢ energetyczna odkurzacza, stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29.

W rzeczywistosci bowiem pojecie ,praktyki handlowej” zostalo zdefiniowane za pomoca szczegélnie
szerokiego sformulowania, poniewaz przewidziane w ten sposéb praktyki powinny, po pierwsze, mie¢
charakter handlowy, to znaczy pochodzi¢ od podmiotéw gospodarczych, oraz po drugie, pozostawaé
w bezposrednim zwigzku z promocja, sprzedaza lub dostawa ich produktéw na rzecz konsumentéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, pkt 37).

8 ECLIL:EU:C:2018:599



31

32

33

34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 25.7.2018 r. — sPrawAa C-632/16
Dyson

Tymczasem dostarczenie informacji dotyczacych skutecznos$ci energetycznej produktu wystawionego
na sprzedaz detaliczng lub brak jej dostarczenia, jezeli informacja ta pochodzi od podmiotu
gospodarczego, stanowi praktyke handlowa pozostajaca w S$cistym zwiazku ze sprzedaza
wspomnianego produktu na rzecz konsumentéw. W tym zakresie, jak podkreslil rzecznik generalny
w pkt 77 opinii, bez znaczenia jest to, ze dane informacje sa niekorzystne dla intereséw podmiotu
gospodarczego lub ze 6w podmiot gospodarczy dostarczyt tych informacji w celu dostosowania si¢ do
przepisow rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o brak zamieszczenia na etykiecie energetycznej informacji dotyczacych
warunkow przeprowadzenia testu, to nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 przewiduje, ze
w wypadku kolizji pomiedzy przepisami tej dyrektywy i innymi przepisami prawa Unii regulujacymi
szczeg6lne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, owe szczegdlne przepisy maja pierwszenstwo
i maja zastosowanie do tych szczegélnych aspektéw.

W niniejszej sprawie dyrektywa 2010/30 i rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 stanowia przepisy
prawa Unii regulujace szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 3 ust. 4
dyrektywy 2005/29. W rzeczywisto$ci bowiem, o ile w szczegélnosci z motywéw 5 i 8 dyrektywy
2010/30 wynika, ze jej pierwszym celem jest ochrona s$rodowiska, to jednak prawda jest, iz cel
dostarczenia prawidlowej, wlasciwej i poréwnywalnej informacji dotyczacej zuzycia energii,
specyficznej dla produktéw zwigzanych z energia, za posrednictwem jednolitej etykiety energetycznej,
ktéra musi zosta¢ zamieszczona przez podmiot gospodarczy na towarze wystawionym na sprzedaz
detaliczna, uczestniczy w ochronie konsumenta.

W zwiazku z tym w przypadku kolizji pomiedzy art. 7 dyrektywy 2005/29, z jednej strony i przepisami
dyrektywy 2010/30 oraz rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013, z drugiej strony, te ostatnie
z wymienionych przepiséw powinny znalez¢ zastosowanie zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29.

W tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze dyrektywa 2010/30 i rozporzadzenie delegowane nr 665/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zadna informacja dotyczaca warunkéw, w jakich mierzona byla
efektywnos¢ energetyczna odkurzaczy, nie moze zosta¢ dodana do etykiety energetycznej.

W motywie 8 dyrektywy 2010/30 sprecyzowano bowiem, ze konieczne jest wprowadzenie jednolitej
etykiety energetycznej dla wszystkich towaréw tego samego rodzaju. Ow cel ujednolicenia zostat
wdrozony przez art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 10 ust. 4 lit. d) i g) wspomnianej dyrektywy, na podstawie
ktorych dyrektywa ta ustanawia ramy dla harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych
w szczeg6lnosci informowania koncowych uzytkownikéw odnosnie do zuzycia energii, w drodze
etykietowania i ujednoliconych informacji oraz zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
informowania o konsumpcji energii elektrycznej w trakcie korzystania z urzadzen za pomoca etykiety,
ktérej wzér i szczegélna tres¢ powinny zosta¢ okreslone w drodze aktu delegowanego, to znaczy,
w odniesieniu do odkurzaczy, przez rozporzadzenie delegowane nr 665/2013.

Jak wynika z motywu 8 i art. 10 dyrektywy 2010/30, ujednolicenie wzoru i informacji zawartych na
etykiecie energetycznej, podobnie jak jej prosty i zwiezly charakter, maja na celu umozliwi¢ lepsza
czytelno$¢ i lepsza porownywalno$é zawartych na niej informacji na korzys¢ konicowego uzytkownika.

Z motywu 5 rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013 wynika, ze powinno ono okresla¢ jednolity
wzor i tres¢ etykiety dla odkurzaczy.

Wzér i tre$¢ tej etykiety zostaly szczegélowo okreslone w zalaczniku II do wspomnianego
rozporzadzenia. Rzeczony zalacznik przewiduje, podsumowujac, ze w drodze odstepstwa od wzoru
etykiety energetycznej, ktéra zostala w nim okreslona w sposéb szczegdélowy, do omawianej etykiety
mozna dodaé jedynie oznakowanie ekologiczne Unii, jezeli dany model odkurzacza uzyskal takie
oznakowanie.
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Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie delegowane nr 665/2013, intepretowane w $wietle dyrektywy
2010/30, sprzeciwia sie temu, aby inne informacje niz, w odpowiednim przypadku, kopia oznakowania
ekologicznego Unii byly dodawane do etykiety energetyczne;j.

Z tego zakazu wynika, ze na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 art. 7 tej dyrektywy nie ma
zastosowania w sytuacji braku zamieszczenia na etykiecie energetycznej informacji dotyczacych
warunkoéw przeprowadzenia testow efektywnosci energetycznej odkurzaczy.

Jezeli chodzi, po drugie, o brak — w innych miejscach niz na etykiecie energetycznej — informacji
dotyczacych warunkéw przeprowadzenia testéw, to nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2005/29 praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajagca w blad, jezeli w konkretnym
przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu,
pomija ona istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal.
Ponadto z art. 7 ust. 5 wynika réwniez, ze informacje przewidziane przez prawo Unii, ktére sg zwiazane
z komunikacjami handlowymi, w tym z reklama i marketingiem, sa uwazane za istotne.

W niniejszej sprawie warunkéw, w jakich mierzona byla efektywnos¢ energetyczna danego modelu
odkurzacza, nie mozna uzna¢ za stanowiace istotna informacje dla przecietnego konsumenta.

W rzeczywistoéci bowiem dyrektywa nakazala stosowanie jednolitej etykiety energetycznej w celu
informowania uzytkownikéw koncowych o zuzyciu energii przez okre$lone produkty podczas ich
uzywania i rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 ustanowilo wyczerpujacy wykaz informacji
dotyczacych konsumpcji energii przez odkurzacze podczas ich uzywania, ktére musza zosta¢ podane
do wiadomosci konsumentéw za posrednictwem wspomnianej etykiety energetycznej, bez nakladania
obowiazku wskazania warunkéw, w jakich byla mierzona efektywno$¢ energetyczna odkurzaczy.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze z lacznej lektury dyrektywy 2010/30 i rozporzadzenia
delegowanego nr 665/2013 wynika, ze takiej informacji nie mozna uzna¢ za istotna dla przecigtnego
konsumenta.

Tym samym brak wskazania warunkéw przeprowadzenia testéw efektywnosci energetycznej
odkurzacza nie moze stanowi¢ wprowadzajacego w blad zaniechania w rozumieniu art. 7 dyrektywy
2005/29.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 dyrektywy 2005/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢ niedostarczenia konsumentowi informacji dotyczacych
warunkow przeprowadzenia testow, ktore doprowadzily do klasyfikacji energetycznej wskazanej na
etykiecie energetycznej, nie stanowi ,zaniechania wprowadzajagcego w blad” w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, to do niego
nalezy w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy z sadami krajowymi udzielenie
sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra pozwoli mu rozstrzygnaé zawisty przed nim spor,
oraz ze z tego punktu widzenia, w odpowiednim przypadku, to do Trybunalu nalezy przeredagowanie
przedstawionego mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Ucar i Kilic,
C-508/15 i C-509/15, EU:C:2016:986, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku wiadomo, ze rozporzadzenie delegowane nr 665/2013, ktére ustanawia
obowiazek opatrzenia etykieta energetyczna kazdego odkurzacza sprzedawanego detalicznie, nalezy
interpretowaé w $wietle przepiséw dyrektywy 2010/30, ktéra stanowi jego podstawe. Nalezy zatem
przeredagowac drugie pytanie, ktore dotyczy rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013, tak aby
obejmowato ono réwniez dyrektywe 2010/30.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszej sprawie BSH dodal na opakowaniu
sprzedawanych przez niego odkurzaczy obok etykiety energetycznej kilka etykiet lub symboli, ktére nie
zostaly przewidziane przez rozporzadzenie delegowane nr 665/2013, to znaczy, w szczegdlnosci zielong
etykiete o tresci ,Energy A”, pomaranczowa etykiete o tresci ,LAAAA Best rated: A in all classes” oraz
czarng etykiete przedstawiajaca dywan ze wskazaniem ,Class A Performance’.

Nalezy zatem stwierdzié, ze przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 w $wietle dyrektywy 2010/30 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby inne etykiety lub symbole, ktére ponownie wymieniaja
informacje wskazane juz na etykiecie energetycznej, byly umieszczane poza etykieta energetyczna.

Trzeba stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/30 przewiduje, ze umieszczanie m.in. etykiet
i symboli poza etykieta energetyczna jest zakazane, jezeli, po pierwsze, owe etykiety lub symbole nie
spelniaja wymogdéw wspomnianej dyrektywy lub aktéw delegowanych, to znaczy w niniejszym
przypadku, rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013, oraz, po drugie, jezeli owo dodanie zagraza
wprowadzeniem w blad ostatecznego uzytkownika, lub moze wprowadzi¢ nieporozumienie po jego
stronie w odniesieniu do zuzycia energii, lub w odpowiednim przypadku, innych istotnych zasobéw
podczas uzywania urzadzenia elektrycznego. W ten sposéb artykul ten uzaleznia obowiazywanie
takiego zakazu od sprawdzenia spelnienia owego podwdjnego warunku.

Otéz w niniejszej sprawie, poniewaz etykiety lub symbole umieszczone przez BSH na opakowaniach
sprzedawanych przez niego odkurzaczy nie zostaly przewidziane przez rozporzadzenie delegowane
nr 665/2013, musza one zosta¢ uznane za niespelniajace wymogéw wspomnianego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym ich umieszczenie moze wprowadzi¢ w blad ostatecznego konsumenta lub wywota¢
nieporozumienie po jego stronie w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej przez odkurzacz
w trakcie jego uzywania.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle caloksztaltu istotnych elementéw, czy umieszczenie
etykiet lub symboli stosowanych przez BSH wiaza sie z takim ryzykiem.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w ramach odeslania
prejudycjalnego, o ile ocena faktéw nalezy ostatecznie do sadu krajowego, o tyle Trybunal, ktéry ma
udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, moze dostarczy¢ wskazéwek dotyczacych
w szczegolnosci akt postepowania gtéwnego lub przedstawionych mu uwag, tak aby umozliwi¢ sadowi
odsylajacemu rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze z tresci samego art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/30 wynika, ze
wspomniany sad powinien $cisle stosowac kryterium przewidziane w pkt 52 niniejszego wyroku,
majgce na celu ochrone konsumenta koricowego przed wszelkim ryzykiem wprowadzenia w btad lub
nieporozumienia dotyczacego zuzycia energii w trakcie uzywania danego urzadzenia elektrycznego.
Sciste stosowanie wspomnianego kryterium jest potwierdzone przez cel ochrony $rodowiska, do
ktérego realizacji dazy wspomniana dyrektywa, o czym mowa w pkt 33 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ramach dyrektywy 2005/29 kryterium oceny, jakie nalezy przyja¢ dla
wprowadzajacej w blad praktyki handlowej, jest kryterium przecietnego, wlasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturalnych i jezykowych (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
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pkt 22; a takze z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800,
pkt 39). Powiazanie kwestii uzasadnia przyjecie tego samego kryterium oceny w ramach oceny ryzyka
wprowadzenia w biad lub nieporozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/30.

W tym zakresie sama tylko okoliczno$¢, ze etykiety lub symbole zamieszczone przez BSH odsylaja do
informacji juz przedstawionych na etykiecie energetycznej, nie wystarcza dla wykluczenia istnienia
takiego ryzyka. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, po pierwsze, ze symbole stosowane przez BSH nie sa
graficznie identyczne z symbolami stosowanymi na etykiecie energetycznej, oraz po drugie, ze niektére
etykiety lub symbole stosowane przez BSH powtarzaja te sama informacje, réznicuja za$ grafike dla
kazdej etykiety, co mogloby wywota¢ wrazenie, iz chodzi za kazdym razem o inna informacje.

W zwiazku z tym na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie delegowane nr 665/2013
w $wietle art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/30 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
ono temu, aby poza etykieta energetyczna byly umieszczane inne etykiety lub symbole ponownie
wymieniajace informacje wskazane juz na wspomnianej etykiecie energetycznej, jezeli owo
umieszczenie powoduje powstanie ryzyka wprowadzenia w blad ostatecznego konsumenta lub
wywolania po jego stronie nieporozumienia w zakresie zuzycia energii przez dany sprzedawany
detalicznie odkurzacz w trakcie jego uzywania, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego
z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie elementéw oraz rozumowania przecigtnego,
wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego uzytkownika koncowego,
z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturalnych i jezykowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze okolicznos¢ niedostarczenia konsumentowi informacji dotyczacych
warunkow przeprowadzenia testow, ktore doprowadzily do klasyfikacji energetycznej
wskazanej na etykiecie energetycznej dotyczacej klasy energetycznej odkurzaczy, ktorej wzor
znajduje sie¢ w zalaczniku II do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 665/2013
z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy, nie stanowi
»zaniechania wprowadzajacego w btad” w rozumieniu tego przepisu.

2) Rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 w $wietle art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez
etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych
zasobow przez produkty zwiazane z energia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
sie¢ ono temu, aby poza etykieta dotyczaca klasy energetycznej odkurzaczy, ktorej wzor
znajduje si¢ w zalaczniku II do rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013, byly umieszczane
inne etykiety lub symbole ponownie wymieniajace informacje wskazane juz na wspomnianej
etykiecie energetycznej, jezeli owo umieszczenie powoduje powstanie ryzyka wprowadzenia
w blad ostatecznego konsumenta lub wywotlania po jego stronie nieporozumienia w zakresie
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zuzycia energii przez dany sprzedawany detalicznie odkurzacz w trakcie jego uzywania, czego
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem wszystkich majacych znaczenie
elementow oraz rozumowania przecietnego, wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego uzytkownika koncowego, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturalnych i jezykowych.

Podpisy

i — Punkt 1 sentencji w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmiany o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowe;j.
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