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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)
z dnia 14 grudnia 2017 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r.]

Odestanie prejudycjalne — Zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw
budowlanych — Norma zharmonizowana EN 1090-1:2009+A1:2011 — Kryteria ustalania zakresu
stosowania normy przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu
Komisji Europejskiej — Elementy mocujace przeznaczone do zamocowania w betonie przed jego
zastygnieciem, uzywane do mocowania plyt elewacyjnych i podp6r murarskich do konstrukcji
szkieletowej budynku

W sprawie C-630/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu wszczetym przez
Anstar Oy
przy udziale
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes),
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrzeénia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) przez P. Kulmale i K. Siponena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Zavvosa, P. Aalto i M. Huttunena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz.U. 2011, L 88, s. 5) oraz normy zharmonizowanej EN 1090-1:2009+A1:2011, zatytulowanej
»Wykonanie konstrukcji stalowych i aluminiowych — Cze$¢ 1: Zasady oceny zgodnosci elementéw
konstrukcyjnych” (zwanej dalej ,norma EN 1090-1:2009+A1:2011”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przed Helsingin hallinto-oikeus
(sadem administracyjnym w Helsinkach, Finlandia) przez Anstar Oy, spélke prawa finskiego,
w przedmiocie decyzji Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) (agencji ds. bezpieczenstwa
i produktéw chemicznych, Finlandia, zwanej dalej ,agencja”), w ktérej agencja zakazala w istocie
Anstarowi stosowania oznakowania CE na podstawie normy zharmonizowanej
EN 1090-1:2009+A1:2011 w odniesieniu do czterech kategorii produkowanych przez niego wyrobdéw.

Ramy prawne

Rozporzagdzenie nr 305/2011

Motywy 6 i 10 rozporzadzenia nr 305/2011 podkreslaja, ze celem zamierzonym w tym rozporzadzeniu
jest usuniecie przeszkdéd technicznych w handlu wyrobami budowlanymi poprzez ustanowienie
zharmonizowanych specyfikacji technicznych stuzacych do oceny wlasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych w celu ulatwienia swobodnego przeptywu takich wyrobéw na rynku.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 305/2011, zatytulowany ,Definicje” stanowi:

»,10) »zharmonizowane specyfikacje techniczne« oznaczaja normy zharmonizowane i europejskie
dokumenty oceny;

11) »norma zharmonizowana« oznacza norme przyjeta przez jeden z europejskich organéw
normalizacyjnych wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 98/34/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37)] na podstawie wniosku wydanego przez Komisje, zgodnie z art. 6 tej dyrektywy;

[...]"
Artykul 4 tego rozporzadzenia, odnoszacy sie do ,deklaracji wlasciwosci uzytkowych”, stanowi w ust. 1:
»Jezeli wyréb budowlany objety jest norma zharmonizowana lub jest zgodny z wydana dla niego

europejska ocena techniczna, producent sporzadza deklaracje wlasciwosci uzytkowych przy
wprowadzeniu takiego wyrobu do obrotu”.
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Artykut 17 tego rozporzadzenia, dotyczacy ,Norm zharmonizowanych”, stanowi w ust. 1, 3 i 5:

»1. Normy zharmonizowane ustanawiane sa przez europejskie organy normalizacyjne wymienione
w zalaczniku I do dyrektywy 98/34/WE na podstawie wnioskéw (zwanych dalej ,mandatami”)
wydanych przez Komisje zgodnie z art. 6 tej dyrektywy po przeprowadzeniu konsultacji ze Stalym
Komitetem ds. Budownictwa, o ktérym mowa w art. 64 niniejszego rozporzadzenia (zwanym dalej
»Stalym Komitetem ds. Budownictwa”).

[...]

3. Normy zharmonizowane okreslaja metody i kryteria oceny wlasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk.

O ile tak przewidziano w odpowiednim mandacie, norma zharmonizowana odnosi sie do zamierzonego
zastosowania wyrobow, ktére ma objac.

Normy zharmonizowane okreslaja — w stosownych przypadkach i nie zagrazajac dokladnosci,
wiarygodnosci i stalosci wynikéw — mniej uciazliwe od badan metody oceny wiasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk.

[...]

5. Komisja ocenia zgodno$¢ norm zharmonizowanych ustanowionych przez europejskie organy
normalizacyjne z odpowiednimi mandatami.

Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wykaz odniesien do norm
zharmonizowanych, ktére sa zgodne z odpowiednimi mandatami”.

Artykut 19 tego rozporzadzenia, dotyczacy ,[e]uropejskiego dokumentu oceny”, stanowi
w szczegdlnosci:

»1. W nastepstwie wniosku o wydanie europejskiej oceny technicznej zlozonego przez producenta
organizacja [jednostek ds. oceny technicznej] opracowuje i przyjmuje europejski dokument oceny dla
kazdego wyrobu budowlanego nieobjetego lub nie w pelni objetego norma zharmonizowana, ktérego
wlasciwosci uzytkowe w odniesieniu do jego zasadniczych charakterystyk nie moga by¢ w pelni
ocenione zgodnie z istniejaca norma zharmonizowang, poniewaz miedzy innymi:

a) dany wyrdb nie jest objety zakresem zadnej istniejacej normy zharmonizowanej;

b) w odniesieniu do co najmniej jednej zasadniczej charakterystyki tego wyrobu metoda oceny
przewidziana w normie zharmonizowanej nie jest wlasciwa; lub

¢) norma zharmonizowana nie przewiduje zadnej metody oceny w odniesieniu do co najmniej jednej
zasadniczej charakterystyki tego wyrobu”.
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Artykul 21 rozporzadzenia nr 305/2011, poswiecony obowigzkom jednostki ds. oceny technicznej
(zwanej dalej ,JOT”) otrzymujacej wniosek dotyczacy europejskiej oceny technicznej, stanowi
w szczegblnosci:

»1. JOT otrzymujaca wniosek dotyczacy europejskiej oceny technicznej informuje producenta, jezeli
dany wyréb budowlany jest w caloéci lub w czeséci objety zharmonizowana specyfikacja techniczna
w nastepujacy sposob:

a) jezeli wyréb jest w pelni objety norma zharmonizowana, JOT informuje producenta, ze zgodnie
z art. 19 ust. 1 europejska ocena techniczna nie moze by¢ wydana dla tego wyrobu;

b) jezeli wyréb jest w pelni objety europejskim dokumentem oceny, JOT informuje producenta, ze ten
dokument bedzie stuzyl jako podstawa europejskiej oceny technicznej, ktéra ma zosta¢ wydana;

c) jezeli wyréb nie jest objety lub nie jest w pelni objety zadna zharmonizowana specyfikacja
techniczng, JOT stosuje procedury okre$lone w zalaczniku II lub ustanowione zgodnie z art. 19
ust. 3”.

Artykut 59 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niezgodno$¢ formalna”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 56 w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokona jednego z ponizszych
ustalen, zobowigzuje ono wlasciwy podmiot gospodarczy do usunigecia wystepujacej niezgodnosci:

a) oznakowanie CE zostalo umieszczone z naruszeniem art. 8 lub art. 9;

b) oznakowanie CE nie zostalo umieszczone, w przypadku gdy jest ono wymagane zgodnie z art. 8
ust. 2;

c¢) bez uszczerbku dla art. 5 — nie sporzadzono deklaracji wlasciwosci uzytkowych, gdy jest to
wymagane zgodnie z art. 4;

d) deklaracja wlasciwos$ci uzytkowych nie zostata sporzadzona zgodnie z przepisami art. 4, 6 i 7;
e) dokumentacja techniczna jest niedostepna albo niekompletna;

2. W przypadku utrzymujacej sie niezgodnosci, o ktérej mowa w ust. 1, panstwo czlonkowskie
podejmuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu ograniczenia lub zakazania udostepniania wyrobu
budowlanego na rynku lub zapewnienia jego wycofania od uzytkownikéw lub jego wycofania
z obrotu”.

Norma EN 1090-1:2009+A1:2011

Norma EN 1090-1:2009+A1:2011 zostala poczatkowo wydana w postaci normy EN 1090-1:2009 przez
Europejski Komitet Normalizacyjny (zwany dalej ,CEN”) w dniu 15 czerwca 2008 r. na podstawie
mandatu Komisji z dnia 11 marca 1998 r. (M 120 — Mandat udzielony CEN/Cenelec na wykonanie
prac normalizacyjnych w celu opracowania norm zharmonizowanych dotyczacych metalowych
wyrobéw konstrukcyjnych i wyrobéw pomocniczych, zwany dalej ,mandatem M 120”), wydanego na
podstawie dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw
budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12).
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Odniesienie do normy zharmonizowanej EN 1090-1:2009+A1:2011, pod pozycja ,EN 1090-1:2009”,
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2010 r. (Dz.U.
2010, C 344, s. 1).

Po przyjeciu przez CEN w dniu 3 pazdziernika 2011 r. poprawki 1 odniesienie do normy
EN 1090-1:2009+A1:2011 zostalo ponownie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, C 176, s. 1).

Punkt 1 tej normy, okreslajacy ,Zakres normy”, stanowi:

»W niniejszej normie europejskiej okreslono wymagania dotyczace oceny zgodno$ci wlasciwosci
elementéw i zestawéw elementéw konstrukcyjnych ze stali lub aluminium wprowadzanych na rynek
wyrobéw budowlanych. Ocena ta obejmuje wytwarzanie, a tam gdzie jest to wskazane — réwniez
projektowanie konstrukcji.

W niniejszej normie europejskiej uwzgledniono réwniez ocene zgodno$ci elementéw stalowych
uzywanych w konstrukcjach zespolonych i zelbetowych.

[...]

Niniejsza norma Europejska nie dotyczy oceny zgodnosci elementéw sufitéw podwieszonych, poreczy
lub podkladéw stosowanych w systemach kolejowych.

[...]".

Punkt 3.1.9 normy EN 1090-1:2009+A1:2011 zawiera nastepujaca definicje ,elementéw
konstrukcyjnych”:

»elementy stosowane jako czesci no$ne obiektu, zaprojektowane z uwagi na wymagana wytrzymalos¢
mechaniczng, stateczno$¢ i/lub odporno$é¢ ogniows, a takze uzytkowalno$¢ i trwalo$é, ktére mozna
stosowac¢ bezposrednio w stanie dostawy lub jako elementy wbudowane w konstrukcje obiektu”.

Punkt 4.5 tej normy, dotyczacy ,[c]harakterystyki konstrukcyjnej”, zawiera pkt 4.5.1, zatytulowany
»Postanowienia ogélne”, ktéry stanowi w szczegdlnosci:

»Charakterystyka konstrukcyjna elementu, okreslona w niniejszej normie europejskiej, obejmuje
no$nos¢, odksztalcanie w stanie granicznym uzytkowalnosci, wytrzymalo$¢ zmeczeniowa i odpornosé
ogniowa”.

Norma EN 845-1:2013

Norma zharmonizowana EN 845-1:2013, zatytulowana ,Specyfikacja wyrobéw dodatkowych do muréw
— Czeséc¢ 1: Kotwy, listwy kotwiace, wieszaki i wsporniki” (zwana dalej ,norma EN 845-1:2013), zostata
przyjeta przez CEN z dniu 21 marca 2013 r. na podstawie mandatu Komisji z dnia 28 maja 1997 r.
(M 116 — Mandat udzielony CEN/Cenelec na wykonanie prac normalizacyjnych w celu opracowania
norm zharmonizowanych dotyczacych wyrobéw murarskich i wyrobéw zwigzanych, zwany dalej
»,mandatem M 116”), wydanego na podstawie dyrektywy 89/106.

Odniesienia do normy zharmonizowanej EN 845-1:2013 zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2015 r. (Dz.U. 2015, C 54, s. 80).
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Norma EN 845-1:2013 stanowi w pkt 1, zatytulowanym ,Zakres normy”:

»W niniejszej normie europejskiej podano wymagania dotyczace kotew, listew kotwiacych, wieszakéw
i wspornikéw do wzajemnego laczenia ze soba muréw oraz do laczenia muru z innymi cze$ciami
konstrukcji lub budowli, wliczajac w to $ciany, stropy, belki i stupy. Gdy faczniki lub klamry sa czescia
elementéw uzupelniajacych, wymagania dotyczace wlasciwoséci uzytkowych stosuje sie w odniesieniu do
catego wyrobu.

Niniejsza norma europejska nie dotyczy:
a) lacznikéw i klamer innych niz cze$ci wyrobéw dodatkowych do wznoszenia muréw;
b) $ciennych wieszakéw katowych;

[...]"

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W drodze decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. agencja wezwala Anstar, na podstawie art. 59 rozporzadzenia
nr 305/2011, do zaprzestania dostaw i sprzedazy czterech kategorii wyrobéw opatrzonych
oznakowaniem CE na podstawie normy EN 1090-1:2009+A1:2011, a od dnia 4 marca 2014 r. — do
zaprzestania uzywania oznakowania CE i deklaracji wlasciwosci uzytkowych, o ktérej mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 305/2011, we wszystkich kwestiach zwigzanych z tymi czterema kategoriami
wyrobdéw (decyzja zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

W decyzji tej opisano omawiane cztery kategorie wyrobéw w nastepujacy sposob:

»1. Systemy zamocowan uzywane do mocowania plyt elewacyjnych i podpér murarskich do
konstrukcji szkieletowej budynku; [...]

2. Sruby kotwiace [...];
Plyty kotwigce i standardowe czesci stalowe [...];
Systemy teznikéw wiatrowych; [...]

3. Stopy belek i $cian; [...]

4. Mocowania balkonéw”.

Zgodnie z ta decyzja wskazane kategorie wyrobéw nie byly wymienione w mandacie M 120, nie byly
wiec objete zakresem stosowania normy zharmonizowanej EN 1090-1:2009+A1:2011.

Zdaniem agencji $ruby kotwiace, plyty kotwiace, standardowe czesci stalowe, systemy teznikéw
wiatrowych oraz stopy belek przeznaczone do zastosowan identycznych lub analogicznych do
zastosowann wyrobéw Anstaru, byly bowiem przedmiotem europejskich aprobat technicznych
ETA-02/0006 i ETA-04/0056. Tymczasem skoro, po pierwsze, te aprobaty, wydane na podstawie
dyrektywy 89/106, odpowiadajace europejskim dokumentom oceny w rozumieniu art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 305/2011, nadal sa wazne, a po drugie, takie aprobaty lub dokumenty mozna
uzyska¢ wylacznie dla wyrobu, ktéry nie jest objety lub jest nie w pelni objety norma
zharmonizowang, norma EN 1090-1:2009+A1:2011 nie ma do tych wyrobéw zastosowania.

6 ECLILLEEU:C:2017:971
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Co do systeméw zamocowan uzywanych do mocowania plyt elewacyjnych i podpdér murarskich do
konstrukeji szkieletowej budynku — wchodza one w zakres przedmiotowy mandatu M 116. Zatem
zdaniem agencji oznakowanie CE tych systemdéw zamocowan byloby uzasadnione, wylacznie gdyby
przestrzegano normy zharmonizowanej opracowanej na podstawie mandatu M 116.

Anstar uwaza, ze produkowane przez niego wyroby sa objete norma EN 1090-1:2009+A1:2011
i mandatem M 120, wniésl wiec do sadu odsylajacego, Helsingin hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego w Helsinkach, Finlandia), skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi Anstar podnosi, ze wskazane w spornej decyzji kategorie wyrobéw nie sa objete
norma EN 845-1:2013 ani europejskimi aprobatami technicznymi ETA-02/0006 i ETA-04/0056.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zakres stosowania mandatu M 120 i normy EN 1090-1:2009+A1:2011 jest
opisany w sposéb luzny i ogdlny, ktéry nie musi koniecznie wykluczaé¢, a w kazdym razie nie w calosci,
wyrobéw produkowanych przez Anstar, ktérych dotyczy sporna decyzja, o ile sa one wykorzystywane
zgodnie z deklaracja wlasciwosci uzytkowych, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 305/2011.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, Zze to samo mozna stwierdzi¢ w stosunku do zakresu stosowania
mandatu M 116 i normy EN 845-1:2013. Gdyby za$ wyroby produkowane przez Anstar byly objete
zakresem stosowania tego mandatu i tej normy, nie moglyby by¢ objete mandatem M 120 oraz norma
EN 1090-1:2009+A1:2011.

Sad odsytajacy nie wyklucza wreszcie, ze cato$¢ lub cze$¢ wyrobéw produkowanych przez Anstar moze
by¢ objeta europejskimi aprobatami technicznymi ETA-02/0006 i ETA-04/0056.

Sad odsylajacy uwaza za niezbedne zwrécic sie¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, poniewaz zakres
stosowania normy EN 1090-1:2009+A1:2011 zdaje sie by¢ oceniany w rézny sposéb w panstwach
czlonkowskich. Rozbieznosci te moga za$ mie¢ wplyw na swobodny przeptyw wyrobéw budowlanych,
a tym samym zagrozi¢ realizacji jednego z wyrazonych wprost celéw rozporzadzenia nr 305/2011,
wskazanego w szczegdélnosci w motywach 6 i 10 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mandat M 120 i sporzadzong na jego podstawie [...] norme EN 1090-1:2009+A1:2011 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymienione w pkt 1-4 [spornej] decyzji [...] produkty stuzace
mocowaniu w betonie przed jego zastygnieciem (systemy zamocowan uzywane do mocowania plyt
elewacyjnych i podpér murarskich do konstrukcji szkieletowej budynku, niektére $ruby kotwiace,
plyty kotwigce i standardowe czesci stalowe, systemy teznikéw wiatrowych, stopy belek, stopy
muréw i mocowania balkonéw) nie wchodza w zakres ich zastosowania?

2) Czy rozporzadzenie nr 305/2011, wymienione w niniejszej sprawie mandaty Komisji lub prawo Unii
sprzeciwiaja sie w inny sposéb interpretacji dokonanej przez [agencje], zgodnie z ktéra wymienione
produkty nie sa objete zakresem  zastosowania mandatu M 120 i normy
EN 1090-1:2009+A1:2011?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
norme EN 1090-1:2009+A1:2011 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyroby takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, stuzace do zamocowania w betonie przed jego zastygnieciem,
sa objete zakresem jej stosowania.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonywania w trybie prejudycjalnym
wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 305/2011, do ktérej
odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
seria C (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, pkt 47).

Jednoczesnie gdy Trybunalu wypowiada si¢ w ramach odestania prejudycjalnego dotyczacego wykladni
takiej normy zharmonizowanej, sad odsylajacy powinien, na podstawie udzielonej przez Trybunat
wykladni i w $wietle okolicznosci faktycznych, na ktérych temat ma wiedze, ustali¢c norme techniczna
majaca zastosowanie do danego wyrobu (zob. analogicznie, w dziedzinie klasyfikacji taryfowej, wyroki:
z dnia 7 listopada 2002 r., Lohmann i Medi Bayreuth, od C-260/00 do C-263/00, EU:C:2002:637,
pkt 26; z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, pkt 28).

W tym celu, aby udzieli¢ wykladni normy EN 1090-1:2009+A1:2011, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do tresci tej normy, w tym do jej zalacznikéw, dotyczacej zakresu jej stosowania.

W drugiej kolejnosci nalezy dokona¢ wykltadni normy zharmonizowanej w $wietle mandatu, ktéry jest
jej postawa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 305/2011 normy zharmonizowane ustanawiane
sa bowiem przez europejskie organy normalizacyjne wymienione w zalaczniku I do dyrektywy 98/34 na
podstawie wnioskéow wydanych przez Komisje. Na podstawie art. 17 ust. 5 tego rozporzadzenia Komisja
odpowiedzialna jest za$ za ocene zgodnos$ci norm zharmonizowanych ustanowionych przez europejskie
organy normalizacyjne z odpowiednimi mandatami.

Wynika z tego, ze zakresu stosowania normy zharmonizowanej nie mozna interpretowac szerzej niz
zakresu mandatu, ktéry stanowi jej podstawe.

W niniejszym przypadku norme EN 1090-1:2009+A1:2011 nalezy wiec interpretowaé w S$wietle
mandatu M 120.

W trzeciej kolejnosci, jezeli, tak jak w postepowaniu gléwnym, wyréb moze by¢ objety zakresem
stosowania wigcej niz jednej zharmonizowanej specyfikacji technicznej, trzeba przede wszystkim
zbada¢, czy najnowsza norma nie skutkowala uchyleniem starszej.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a) rozporzadzenia nr 305/2011, dla kazdej
z norm zharmonizowanych, ktére zawarte sa w publikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wykazie odniesien do norm zharmonizowanych, ktére sa zgodne z odpowiednimi
mandatami, nalezy poda¢ ,odniesienia do zastepowanych zharmonizowanych specyfikacji
technicznych”, co w $wietle art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia odnosi sie¢ zaréwno do norm
zharmonizowanych, jak i do europejskich dokumentéw oceny.

Skoro wiec norma zharmonizowana nie wskazuje wyraznie, Ze ma zastapi¢ inna norme
zharmonizowana lub tez jedna co najmniej europejska specyfikacje techniczna, wspomniane
zharmonizowane specyfikacje techniczne pozostaja w mocy i stanowia szczegélne uregulowania
stanowiace odstepstwo. Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 305/2011 europejski dokument
oceny moze zosta¢ bowiem wydany wylacznie dla wyrobu budowlanego nieobjetego lub nie w pelni
objetego norma zharmonizowang, ktérego wlasciwosci uzytkowe w odniesieniu do jego zasadniczych
charakterystyk nie moga by¢ w pelni ocenione zgodnie z istniejaca norma zharmonizowana.

Taka wykladnia art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 305/2011 znajduje ponadto poparcie w art. 21 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym JOT otrzymujaca wniosek dotyczacy europejskiej oceny
technicznej, ktéry dotyczy wyrobu w calosci objetego norma zharmonizowang, informuje producenta,
ze zgodnie z art. 19 ust. 1 europejska ocena techniczna nie moze by¢ wydana.
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Ponadto wprawdzie europejskie dokumenty oceny w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 305/2011, podobnie jak i europejskie aprobaty techniczne w rozumieniu art. 8 dyrektywy 89/106,
uchylonej przez to rozporzadzenie, moga zosta¢ sporzadzone jedynie dla wyrobéw budowlanych, ktére
nie sa objete w calosci lub w cze$ci norma zharmonizowang, niemniej, jak wskazano juz w pkt 32
niniejszego wyroku, wykladni tych norm ostatecznie dokonuje Trybunal, a nie jednostka, ktéra
opracowala takie dokumenty czy aprobaty. W zwigzku z tym gdy Trybunal staje przed zadaniem
dokonania wykladni normy zharmonizowanej, moze on wzig¢ pod uwage, jako jeden sposréd
elementéw, istnienie europejskiego dokumentu oceny lub europejskiej aprobaty technicznej jako
wskazowke, ze objete nimi wyroby, a takze wyroby do nich analogiczne, nie sa objete zadna norma
zharmonizowang. Taki element nie moze jednak mie¢ decydujacego charakteru ani uniemozliwi¢
Trybunalowi w odpowiednim wypadku dokonania odmiennej wyktadni danej normy zharmonizowanej
niz wykladnia przyjeta przez jednostke, ktéra opracowata ten dokument lub te aprobate.

Jednak w niniejszym przypadku, cho¢ sad odsylajacy wspomnial w swoim wniosku o europejskich
aprobatach technicznych ETA-02/0006 i ETA-04/0056, nie znajduja si¢ one w przedlozonych
Trybunalowi aktach, przez co Trybunal nie moze ich uwzgledni¢ do celéow wykladni normy
zharmonizowanej EN 1090-1:2009+A1:2011.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o wytyczne publikowane przez krajowe lub miedzynarodowe
jednostki normalizacyjne, nalezy wskazaé, ze cho¢ takie dokumenty sluza objasnieniu zakresu
stosowania norm zharmonizowanych, do ktérych odniesienia publikuje Komisja, to jednak nie moga
one stanowi¢ aktéw prawnie wigzacych w porzadku prawnym Unii. Wynika z tego, Ze wspomniane
dokumenty nie maja wplywu na wykladni¢ normy zharmonizowanej ani nie sa wiazace dla sadéw
krajowych, cho¢ moga stanowi¢ uzyteczna wskazéwke do celéw wdrozenia tej normy.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy wyrobdéw, ktérych dotyczy sporna decyzja, z punktu 1 normy
EN 1090-1:2009+A1:2011, objasniajacego jej ,[z]akres stosowania”, wynika przede wszystkim, ze ta
norma zharmonizowana, po pierwsze, okre§la wymagania dotyczace oceny zgodnosci wlasciwosci
elementow i zestawéw elementéw konstrukcyjnych ze stali lub aluminium, wprowadzanych na rynek
wyrobéw budowlanych, a po drugie, uwzglednia ocene zgodnos$ci elementéw stalowych uzywanych
w konstrukcjach zespolonych i zelbetowych.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem pkt 3.1.9 tej normy, ,elementy konstrukcyjne” sa to elementy
stosowane jako cze$ci nosne obiektu, zaprojektowane z uwagi na wymagana wytrzymalos¢
mechaniczng, stateczno$¢ lub odpornos$¢ ogniowa.

Ponadto pkt 4.5.1 tej normy wskazuje, ze charakterystyka konstrukcyjna elementu objetego norma
EN 1090-1:2009+A1:2011 obejmuje nosnos¢.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze norma EN 1090-1:2009+A1:2011 ma mie¢ zastosowanie do
wyrobéw budowlanych, ktére pelnia funkcje konstrukcyjna, czyli do wyrobéw, ktérych usuniecie
z obiektu zmniejszytoby jego wytrzymato$¢. Funkcja elementu nosnego w konstrukcji calosci obiektu
budowlanego musi wiec by¢ zasadnicza.

W $wietle calo$ci powyzszych wywodéw odpowiedZ na pytania przedlozone przez sad odsylajacy
powinna brzmie¢ tak, ze norme EN 1090-1:2009+A1:2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyroby takie jak wyroby rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sluzace do zamocowania w betonie
przed jego zastygnigciem, sa objete zakresem jej stosowania, jezeli pelnia funkcje konstrukcyjng, w tym
sensie, ze ich usuniecie z obiektu zmniejszytoby natychmiast jego wytrzymatos¢.
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[Sprostowany postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r.] W przedmiocie kosztow

[Sprostowany postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r.] Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze
postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem
odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja
ZWrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Norme¢ zharmonizowana EN 1090-1:2009+A1:2011, zatytulowana , Wykonanie konstrukcji
stalowych i aluminiowych - Cze$¢ 1: Zasady oceny zgodnosci elementéw konstrukcyjnych”,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wyroby takie jak wyroby rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, sluzace do zamocowania w betonie przed jego zastygnieciem, sa objete zakresem jej
stosowania, jezeli pelnia funkcje konstrukcyjna, w tym sensie, ze ich usuniecie z obiektu
zmniejszyloby natychmiast jego wytrzymalos¢.

Podpisy
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