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W Zbiér Orzeczen

WYROK TYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Miedzynarodowy przewé6z drogowy — Uktad ustanawiajacy stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcja — Artykul 9 — Protokét dodatkowy — Artykuly 41
i 42 — Swoboda $wiadczenia ustug — Klauzula ,standstill” — Decyzja nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia WE-Turcja — Artykuly 5i 7 — Swoboda przepltywu towaréw — Przepisy krajowe
ograniczajgce prawo trudniacych sie przewozem towaréw przedsiebiorcow z siedziba w Turcji do
swobodnego przemieszczania si¢ ich pojazdéw na terytorium danego panstwa czlonkowskiego —
Obowiazek uzyskania zezwolenia w granicach kontyngentu ustalonego na podstawie umowy
dwustronnej zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a Turcja albo zezwolenia wydanego na
konkretny przewo6z wiazacy si¢ z nadrzednym interesem publicznym

W sprawie C-629/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:

Cx,

przy udziale:

Bezirkshauptmannschaft Schirding,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CX przez V. Weissa, H. Wollmanna i V. Wolfbauera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez S. Rubenza, M. Klamerta, J. Bauera i G. Eberharda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz E.E. Sebestyén, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, L. Havasa oraz M. Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w Ankarze dnia
12 wrze$nia 1963 r. przez Republike Turcji oraz przez panstwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzja 64/732/EWG Rady z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,uktadem EWG-Turcja”), zalaczonego do
uktadu EWG-Turcja protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1, zwanego dalej ,protokotem
dodatkowym”) i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE—Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczacej
wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35, s. 1, zwanej dalej ,decyzja nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wszczetego przez CX postepowania w przedmiocie kary
pienieznej nalozonej na niego przez Bezirkshauptmannschaft Schirding Bezirkshauptmannschaft

Schérding (organ administracyjny okregu Schérding, Austria) za zarobkowy przewéz towaréw z Turcji
na terytorium austriackie bez wymaganych pozwolen.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykutl 1 uktadu EWG-Turcja stanowi:

»Niniejszym Ukladem ustanawia sie¢ Stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja”.

Zgodnie z art. 2 tego ukladu:

»1. Celem Ukladu [EWG-Turcja] jest promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania wigzi
handlowych i gospodarczych miedzy Stronami, przy pelnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia
przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia

narodu tureckiego.

2. W zwigzku z realizacja celéw wskazanych w powyzszym ustepie przewiduje si¢ stopniowe
ustanowienie unii celnej w warunkach i zgodnie z postanowieniami okreslonymi w artykutach 3, 4 i 5.

3. Stowarzyszenie obejmuje:

a) etap przygotowawczy;
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b) etap przejsciowy;
c) etap ostateczny”.
Artykut 5 tego ukladu przewiduje:

»Etap ostateczny opiera si¢ na unii celnej i zawiera wzmocnienie koordynacji miedzy politykami
gospodarczymi Umawiajacych sie Stron”.

Artykut 7 tego ukladu stanowi:

»,Umawiajace sie Strony podejmuja wszelkie ogdlne i szczegdtowe $rodki wlasciwe do wypelnienia
zobowiazan wynikajacych z Ukladu [EWG-Turcja].

Umawiajace si¢ Strony wstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich [jakichkolwiek] srodkéw mogacych
zagrozi¢ wykonaniu celéw Ukladu [EWG-Turcja]”.

Artykut 9 uktadu [EWG-Turcja] ma nastepujace brzmienie:

»Umawiajace si¢ Strony uznaja, ze w ramach zakresu stosowania niniejszego ukladu, i bez uszczerbku
dla przepisow szczegélnych, ktére moga zostaé przyjete na podstawie art. 8, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zgodnie z zasada zawarta w art. 7 traktatu
[EWG]".

Zgodnie z art. 10 tego ukladu:

»1. Unia celna przewidziana w artykule 2 ustep 2 Ukladu [EWG-Turcja] obejmuje cato$¢ wymiany
towarowej.

2. Unia celna zawiera:
— zakaz ustanawiania miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty a Turcja, w odniesieniu do
przywozu, jak i do wywozu, cel, oplat o réwnowaznym skutku i ograniczen ilo$ciowych, jak

réwniez wszelkich innych $rodkéw o réwnowaznym skutku, ktére mialyby zapewnié produkcji
krajowej ochrone sprzeczna z celami Uktadu [EWG-Turcja;

[...]"”.
Artykul 14 tego ukladu przewiduje:

»,Umawiajace sie¢ strony uzgadniaja, ze uwzglednia art. 55, 56 i 58—65 Traktatu [EWG], aby znie$¢
ograniczenia swobody $wiadczenia uslug”.

Artykut 15 tego ukladu stanowi:
»Warunki i sposoby rozszerzenia na Turcje postanowienn Traktatu [EWG] i aktéw przyjetych
w zastosowaniu tych postanowienn dotyczacych transportu zostana ustalone z uwzglednieniem

geograficznego potozenia Turcji”.

Artykul 41 protokotu dodatkowego, zawarty w zatytulowanym ,Przeplyw oséb i ustug” rozdziale II
w tytule II, zatytulowanym , Prawo przedsigbiorczos$ci, ustugi i transport”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Umawiajace si¢ strony powstrzymuja si¢ od wprowadzenia wobec siebie nowych ograniczen
w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie swiadczenia ustug.

ECLIL:EU:C:2018:556 3
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2. Rada Stowarzyszenia ustala, zgodnie z zasadami wymienionymi w artykulach 13 i 14 Uktadu
[EWG-Turcja], harmonogram i zasady, wedlug ktérych umawiajace si¢ strony stopniowo znosza
wzajemnych ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug.

Rada Stowarzyszenia ustala ten harmonogram i zasady réznych kategorii dziatalnosci, uwzgledniajac
odpowiednie $rodki podjete juz przez Wspdlnote w tych dziedzinach, jak réwniez szczegdlna sytuacje
gospodarcza i spoteczna Turcji. Zostanie przyznane pierwszenstwo dziedzinom szczegdlnie
przyczyniajacym sie do rozwoju produkgcji i handlu”.

Artykul 42 ust. 1 protokolu dodatkowego ma nastepujace brzmienie:

»Rada Stowarzyszenia rozszerza na Turcje, zgodnie ze szczegdtowymi zasadami, ktdére ustala
z uwzglednieniem, w szczegélnosci, polozenia geograficznego Turcji, postanowienia Traktatu [EWG]
odnoszace si¢ do transportu. Rada moze na tych samych warunkach rozszerzy¢ na Turcje dzialania
podjete przez Wspdlnote w odniesieniu tych postanowienn do transportu kolejowego, drogowego
i srédladowego”.

Artykul 62 tego protokotu stanowi, ze ten ostatni stanowi integralng cze$¢ ukladu EWG-Turcja.
Zgodnie z art. 1 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia:

»Nie naruszajagc przepisow Ukladu [EWG-Turcja], protokotu dodatkowego i protokoléw
uzupelniajacych do tego ukladu, Rada Stowarzyszenia ustanawia niniejszym zasady wprowadzania
w zycie ostatniego etapu unii celnej, okre$lonego w art. 2 i 5 wyzej wymienionego ukladu”.

Artykul 5 tej decyzji, znajdujacy sie¢ w rozdziale I, dotyczacym swobodnego przeptywu towaréw
i polityki handlowej, w sekcji II, zatytulowanyej ,Znoszenie ograniczen ilosciowych lub s$rodkéw
o skutku réwnowaznym”, stanowi:

»Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
Stronami”.

Zgodnie z art. 6 tej decyzji:

»Ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
Stronami”.

Artykul 7 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy art. 5 i 6 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych wzgledami moralnoéci publicznej, porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej
badZz ochrony wlasnosci przemyslowej i handlowej. Takie zakazy lub ograniczenia nie beda jednak
stanowi¢ $rodka stuzacego arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu pomiedzy
Stronami”.
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Prawo austriackie

Zgodnie z § 1 ust. 1 Giiterbeforderungsgesetz z 1995 r. (ustawy o przewozie drogowym towaréw,
BGBI. 593/1995), w brzmieniu opublikowanym w BGBL I, 96/2013 (zwanej dalej ,GlitbefG”):

»Niniejsza ustawe stosuje sie do:

1. dokonywanego przez przewoznikéw w ramach dziatalnosci gospodarczej przewozu towaréw
pojazdami mechanicznymi stosowanymi w ruchu drogowym albo takimi pojazdami z przyczepami,
przy ktérych suma maksymalnych dopuszczalnych mas calkowitych przekracza 3500 kg,

[...]".
Paragraf 2 tej ustawy, zatytulowany ,Koncesje obowiazkowe i rodzaje koncesji’, stanowi w ust. 1:

»Przewéz towaré6w pojazdami mechanicznymi w ramach dzialalnosci gospodarczej moze by¢
wykonywany wylacznie na podstawie koncesji, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej (§ 4) [...]”.

Paragraf 7 ust. 1 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Przewéz towardw pojazdami mechanicznymi w ramach dziatalnosci gospodarczej z miejsc polozonych
poza obszarem federacji na obszar federacji lub przez obszar federacji albo z miejsc lezacych na
obszarze federacji poza ten obszar moga wykonywa¢, oprécz posiadaczy koncesji na podstawie § 2,
réwniez przedsigbiorstwa, ktére zgodnie z przepisami obowiazujacymi w panstwie, w ktérym miesci
sie ich siedziba, sa uprawnione do przewozu towaréw za pomoca pojazdéw mechanicznych, oraz
posiadacze jednego z ponizszych uprawnien:

1. licencji wspdlnotowej zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1072/09 [Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wspdlnych zasad dostepu do
rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72)],

2. zezwolenia wydanego na podstawie [rezolucji Rady Europejskiej Konferencji Ministréw Transportu
(EKMT), z dnia 14 czerwca 1973 r., w sprawie wprowadzenia w zycie kontyngentu wielostronnego
w miedzynarodowym transporcie drogowym],

3. pozwolenia federalnego ministra transportu, innowacji i technologii na transport do lub z Austrii,
lub przez jej obszar,

4. zezwolenia wydanego przez federalnego ministra transportu, innowacji i technologii na podstawie
uméw miedzypanstwowych [...]".

Paragraf 8 GiitbefG, zatytulowany ,Udzielanie zezwolen”, stanowi:

»(1) Pozwolenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3, wydawane jest na pojedynczy transport towaréw.
Pozwolenie moze zosta¢ udzielone tylko wdéwczas, gdy wiaze sie z tym wazny interes publiczny.
Whnioskodawca musi udowodnié, Ze przejazdu nie mozna uniknaé ani przez podjecie $rodkéw
organizacyjnych, ani przez wybdr innego $rodka transportu. Pozwolenia nie udziela sie, jesli
(w szczegélnosci w odniesieniu do istniejacej na obszarze federacji infrastruktury transportowej) nie
istnieje potrzeba dokonania przewozu towaréw, o ktéry wnioskowano. Nalezy przy tym uwzgledni¢
interesy Austrii w zakresie transportu i gospodarki, ochrone ludnos$ci i $§rodowiska, jak i mozliwos¢
dokonania przewozu towaréw z wykorzystaniem innej infrastruktury transportowej [...].

ECLIEU:C:2018:556 5
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(3) Na podstawie tej ustawy moga by¢ zgodnie z § 7 zawierane porozumienia w sprawie przewozu
towaréw, jesli wymaga tego zakres miedzypanstwowego przewozu towaréw. W porozumieniach
niezbedne jest zapewnienie, ze pojazdy mechaniczne z zagranicznymi tablicami rejestracyjnymi moga
wykonywac przejazdy do i z Austrii, a takze przez jej obszar, na zasadzie wzajemnosci. Przy tym moga
by¢ miedzy panstwami ustanawiane kontyngenty, ktérych wielko§¢ wymaga uwzglednienia zasiegu
intereséw Austrii w zakresie transportu i gospodarki, jak i kwestii ochrony ludnosci i $rodowiska [...].

(4) Przydzial uzgodnionych kontyngentéw odbywa sie w postepowaniu uproszczonym. Wtasciwy organ
moze wydawal potwierdzenia, ze przestanki wskazane w porozumieniu, w szczegdélnosci dochowanie
uzgodnionych kontyngentéw, sa spelnione (zezwolenie kontyngentowe)” [...].

(5) Przyznawanie pozwolenn kontyngentowych zgodnie z ust. 4 pod wzgledem czasowym,
przestrzennym i merytorycznym, ich zewnetrzna forma, szczegélowe zasady procedury przyznawania
pozwolen, jak i kwalifikacji zawodowych, oraz przestanki zdolnosci do prowadzenia przedsiebiorstwa
zajmujacego sie miedzynarodowym przewozem towaréw sa regulowane rozporzadzeniem federalnego
ministra transportu, innowacji i technologii. Nowe podmioty ubiegajace si¢ o wystawienie pozwolenia
kontyngentowego podlegaja odpowiedniemu uwzglednieniu w stosunku do udzialéw rynkowych
przedsiebiorcéw trudnigcych sie miedzynarodowym przewozem towaréw |...]".

Zgodnie z § 9 tej ustawy:

»(1) Przewoznik jest zobowiazany zapewni¢, by podczas kazdego ponadgranicznego przewozu towaréw
w pojezdzie znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace zezwolenia, o ktérych mowa w § 7 ust. 1,
nalezycie wypelnione i, jezeli istnieje taki wymodg, ostemplowane przez wlasciwy organ.

(2) W ramach kazdego miedzynarodowego przewozu towardw i przez caly okres podrézy kierowca jest
zobowiazany do posiadania dokumentéw poswiadczajacych otrzymanie zezwolert wymaganych na mocy
§ 7 ust. 1, nalezycie wypelnionych, a w stosownych przypadkach potwierdzonych przez wtasciwy organ,
i do przedstawiania ich organom nadzoru na ich wniosek.

[...]"”.
Paragraf 23 wspomnianej ustawy przewiduje:

»(1) [...] popelnia wykroczenie administracyjne i podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 7267 EUR
ten, kto jako przedsiebiorca

[...]

3. wykonuje przewozy, o ktérych mowa w § 7-9, bez wymaganego zezwolenia lub nie wywigzuje sie
z obowiazkéw lub zakazéw wynikajacych z uméw miedzynarodowych;

[...]".

Paragraf 4 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik
Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen Straflentransport
(porozumienia miedzy federalnym ministrem handlu, rzemiosta i przemystu Republiki Austrii
a ministrem spraw zagranicznych Republiki Turcji w sprawie miedzynarodowych przewozéw
drogowych (BGBI 274/1970), w brzmieniu opublikowanym w BGBI. 327/1976 (zwany dalej ,umowa
miedzy Austria a Turcja o przewozie drogowym”), ma nastepujace brzmienie:

»1. Dokument jest wymagany dla pojazdéw mechanicznych wraz z przyczepami, ktére zostaly

dopuszczone do ruchu w jednym z dwoéch panstw dla wykonywania przewozéw towaréw pomiedzy
tymi panstwami albo dla tranzytu przez te panstwa.

6 ECLI:EU:C:2018:556
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2. Nie wymaga sie dokumentu w przypadku przejazdéw bez ladunku, jak i dla pojazdéw
mechanicznych o tadownosci do 2 t.

[...]".
Artykul 6 tej umowy stanowi:

»1. Dokumenty sa wydawane na rzecz przewoznikéw. Uprawniaja one do przewozu za pomoca
pojazdéw mechanicznych, wraz z przyczepami.

2. Dokument wydany przez jedno z dwdch panstwo uprawnia do wykonywania przewozéw do oraz
z drugiego panstwa, jak i do ruchu tranzytowego przez to panstwo.

3. Dokumenty musza znajdowac si¢ w pojezdzie podczas trwania przejazdu przez obszar panstwa, dla
ktérego dokument zostal wydany, i musza by¢ okazane wlasciwym organom kontrolnym tego
panstwa”.

Zgodnie z art. 7 tego porozumienia:

»1. Dokumenty wydawane sa przez wlasciwe wladze panstwa, w ktérym pojazd jest dopuszczony do
ruchu, w imieniu wlasciwych wladz innego panstwa, w ramach kontyngentu, ustalanego co roku na
nastepny rok do dnia 30 listopada obopdlnie przez wlasciwe wladze obu panstw.

2. Wlasciwe wladze obu panstw przekazuja sobie wymagana liczbe formularzy do wykonywania
przejazdéw wedlug niniejszego porozumienia”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

CX jest prezesem zarzadu spétki FU z siedziba w Turcji, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie przewozu towardéw.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. organ administracyjny okregu Schérding, (Austria) natozyl na CX
kare pieniezna w wysokosci 1453 EUR, gdyz spotka FU w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej wykonata przewéz towaréw bez wymaganego do tego pozwolenia. Przewoz
tekstyliéw, ktérego sprawa dotyczy, mial miejsce w dniu 2 kwietnia 2015 r. z Turcji przez Austrie do
Niemiec, jako miejsca docelowego.

CX zaskarzyl te decyzje do Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (regionalnego sadu
administracyjnego Gérnej Austrii, Austria). Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. sad ten oddalit skarge
na tej podstawie, ze CX naruszyl przepisy § 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 7 ust. 1 pkt 4 GiitbefG oraz
z art. 4 pkt 1, art. 6 i 7 umowy miedzy Austria i Turcja o przewozie drogowym, poniewaz kierowca
pojazdu nie byl w stanie przedstawi¢ wlasciwym organom wymaganego pozwolenia na wykonywanie
miedzynarodowego przewozu towaréw przez terytorium austriackie.

CX wnidést skarge rewizyjna od rzeczonego wyroku do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego, Austria). Przed tym sadem CX podnidsl, ze kontyngent zezwolen przyznanych na
miedzynarodowy drogowy przewdz towaréw na terytorium lub przez terytorium Republiki Austrii dla
przewoznikéw tureckich jest niewystarczajacy, co wymagaloby od przewoznikéw korzystania
z Rollende Landstrafle (,tiréw na torach”), w ramach ktérego pojazd czlonowy zostaje przewieziony
koleja, ale z dodatkowymi kosztami i diluzszym czasem transportu w pordéwnaniu z przewozem
drogowym. Jak podnosi CX, roczny kontyngent narusza obowigzujacy miedzy Unia Europejska
a Turcja uklad stowarzyszeniowy, a w szczegélnosci artykuly 5 i 6 decyzji nr 1/95 Rady
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Stowarzyszenia, w zakresie, w jakim ogranicza swobodny przeplywu towaréw w ramach tego
stowarzyszenia i dyskryminuje przewoznikéw tureckich ze wzgledu na ich pochodzenie, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 9 ukladu EWG-Turcja.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w celu wykonania przewozu towaréw, ktérych dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym, CX powinien byl uzyskaé pozwolenie ministra transportu, innowacji
i technologii na podstawie art. 8 ust. 1 GiitbefG lub zezwolenie wydane na podstawie umowy Austria—
Turcja w sprawie przewozu drogowego ustanawiajacej kontyngent. Sad odsylajacy uscisla, ze
zezwolenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 1 GiitbefG, moze zosta¢ udzielone —
w odniesieniu do pojedynczych przewozéw towaréw — tylko wéwczas, gdy z przewozem zwiazany jest
wazny interes publiczny. Wnioskodawca musi wykazaé, ze przewdz nie moze zosta¢ wykonany ani
przez podjecie innych $rodkéw logistycznych, ani przez wybér innego $rodka transportu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze kwestia podniesiona w zawistej przed nim sprawie sprowadza sie do
watpliwosci, czy tego rodzaju system ma charakter dyskryminacyjny wobec przewoznikéw tureckich.
Sad odsylajacy rozwaza w tym kontekscie, czy CX moze powolywac sie na swobode przepltywu
towaréw miedzy Unig a Turcja, w sytuacji gdy FU jest przedsiebiorstwem transportowym, ktére samo
nie produkuje towaréw, lecz je przewozi.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze spér w postepowaniu gléwnym nalezy
rozpatrywa¢ nie z punktu widzenia swobody przeplywu towaréw, lecz pod katem swobody
$wiadczenia ustug w dziedzinie transportu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci [u]kltad [EWG-Turcja], [p]rotokét dodatkowy [...] i decyzja nr 1/95
Rady Stowarzyszenia |[...], stoi na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorcy trudniacy sie przewozem towaréw majacy siedzibe w Turcji maja prawo dokonywaé
w ramach dzialalno$ci gospodarczej miedzynarodowego przewozu towaréw pojazdami mechanicznymi
na lub przez obszar Republiki Austrii tylko wéwczas, gdy dysponuja oni dokumentami pojazdu, ktére
wydawane sa w ramach kontyngentéw ustanowionych pomiedzy Austria a Turcja na podstawie
dwustronnej umowy, albo gdy zostalo im udzielone zezwolenie na dany przewdz towardw, przy czym
z danym przewozem towardw musi wigza¢ si¢ wazny interes publiczny, a wnioskodawca musi
udowodni¢, ze przejazdu nie mozna uniknaé ani przez podjecie innych srodkéw logistycznych, ani
przez wyboér innego $rodka transportu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy postanowienia ukladu
EWG-Turcja, protokotu dodatkowego i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak
sporne w sprawie w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie drogowego przewozu towaréw, majace siedzibe w Turcji moga wykonywad
takie przewozy do miejsca przeznaczenia w tym panstwie czlonkowskim lub przez jego terytorium,
jedynie woéwczas gdy posiadaja dokumenty wydane w granicach kontyngentu ustalonego dla tego
rodzaju przewozéw na podstawie dwustronnej umowy zawartej miedzy tym panstwem czlonkowskim
a Republika Turcji lub gdy uzyskaly pozwolenie na przewdz, za ktérym przemawia wazny interes
publiczny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach stowarzyszenia EWG-Turcja swoboda przepltywu

towaréw, swoboda $wiadczenia uslug i przewozu stanowia odrebne dziedziny poddane réznym
przepisom, odzwierciadlajace — jak stwierdzili rzecznik generalny w pkt 41 opinii oraz sad odsylajacy
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we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — rézny stopien liberalizacji rynku. Mimo ze
swoboda przeplywu towaréw miedzy Unia a Turcja jest gwarantowana przez przepisy decyzji nr 1/95
Rady Stowarzyszenia w sprawie unii celnej, to jednak dziedziny ustug i przewozu pozostaja przy
obecnym stanie rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja zasadniczo niezliberalizowane.

W celu ustalenia, czy przepisy krajowe wchodza w zakres tej lub innej swobody przeplywu, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage cel danego ustawodawstwa (wyroki: z dnia
23 stycznia 2014 r., DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 40).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze GiitbefG przewiduje system
zezwolen na przewdz towaréw na terytorium kraju. System ten moze, w stosunku do przewoznikéw
tureckich, przyjmowaé posta¢ zezwolenia wydanego w ramach kontyngentu ustalonego na podstawie
umowy miedzy Austria i Turcja o przewozie drogowym albo indywidualnego pozwolenia wydanego na
przewdz, z ktérym wiaze si¢ wazny interes publiczny. A zatem wspomniane przepisy nakladaja
ograniczenia dotyczace dostepu przewoznikéw tureckich do rynku miedzynarodowego drogowego
przewozu towaréw na terytorium Austrii.

Przepisy krajowe sporne w postepowaniu gtéwnym dotycza zgodnie z ich tytutem przewozu towaréw,
za$ ich przedmiotem jest okreslenie warunkéw, jakie nalezy spelni¢ w celu prowadzenia przewozowej
dzialalnosci uslugowej na terytorium austriackim, bez wzgledu na rodzaj przewozonych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy sporne w postepowaniu gléwnym w niniejszej sprawie
réznig sie od przepiséw bedacych przedmiotem sporu w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770). W tej ostatniej sprawie, ktdra
dotyczyta podatku od pojazdéw ciezarowych, ktéry nalezato uisci¢ w momencie wjazdu tych pojazdéow
na terytorium wegierskie, zaréwno za przejazd do celu, jak i za przejazd powrotny, a ktérego wysokos¢
zalezala od kryteriéw odnoszacych sie w szczegdlnosci do ilosci towardw, ktére mogly by¢ przewozone,
i do miejsca ich przeznaczenia, Trybunal w pkt 45 i 46 tego wyroku, uznal, ze nawet jesli podatek od
pojazdéw ciezarowych nie byl pobierany od przewozonych towaréw jako takich, to jednak obciazal
towary przewozone pojazdami dopuszczonymi do ruchu w panstwie trzecim przy przekraczaniu
granicy i powinien by¢ w zwiazku z tym rozpatrzony w $wietle przepiséw znajdujacych zastosowanie
w dziedzinie swobody przeplywu towaréw.

W niniejszej sprawie przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym nie przewiduja obowigzku uiszczenia
podatku w zwiazku z przewozem towaréw, ale uzyskanie uprzedniego zezwolenia na dostep do rynku
ustug transportowych na terytorium austriackim, w granicach kontyngentu lub w zwigzku
z nadrzednym interesem publicznym, i to niezaleznie od ilosci przewozonych towardéw.

Dla przedsigbiorstw przewozowych z siedziba w Turcji, takich jak to, ktérego prezesem zarzadu jest
CX, $wiadczenie ustug przewozu drogowego na terytorium Austrii zalezy od takiego zezwolenia. Jak
wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 69-71 opinii, z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe
sporne w postepowaniu gléwnym przewiduja w szczegélnosci warunki dostepu do rynku ustug i nie
moga by¢ kwalifikowane w ten sam sposdb co przepisy o charakterze podatkowym, ktérych dotyczyta
sprawa, o ktérej mowa w pkt 40 niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 37 niniejszego wyroku uznaé, ze
przepisy takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym wchodza w zakres dziedziny ustug przewozowych,
a nie dziedziny swobody przeplywu towardw, co oznacza, ze przepisy dotyczace swobody przeplywu
towar6w miedzy Republika Turecka a Unia, takie jak decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, nie
znajduja zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym. Przytoczona przez CX okoliczno$¢, ze
dodatkowe koszty zwiazane z ewentualnym wykorzystaniem tras lub alternatywnych s$rodkéw
transportu mogly mie¢ posredni wplyw na przeplyw towardéw, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.
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Mozliwo$¢ takiego posredniego wplywu rozpatrywanych przepisow nie podwaza ustalenia, ze celem
tych przepisow jest uzaleznienie $wiadczenia uslug przewozowych od spelnienia okreslonych
warunkow.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy w ramach ukladu pomiedzy Republika Turcji a Unig istnieje
postanowienie dotyczace uslug przewozowych, ktére stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego takim jak przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z art. 15 ukladu EWG-Turcja i art. 42 ust. 1 protokotu dodatkowego wynika, ze
zakres przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie do przewozu i aktéw przyjetych zgodnie z tymi
przepisami moze zosta¢ rozszerzony przez Rade Stowarzyszenia na rzecz Republiki Turcji, biorac pod
uwage w szczegdlnosci jej polozenie geograficzne. Oznacza to, ze przepisy, ktére nalezy przyja¢ w tej
dziedzinie, niekoniecznie sa identyczne z zasadami obowigzujagcymi na mocy traktatu FUE,
a rozszerzenie w stosunku do Republiki Turcji postanowien tego traktatu w dziedzinie przewozu jest
jedynie opcjonalne (zob. podobnie wyrok z 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01,
EU:C:2003:572, pkt 96, 97).

Jednak jak dotad Rada Stowarzyszenia nie podjeta zadnych krokéw majacych na celu wlaczenie
Republiki Turcji w zakres obowiazywania przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie do uslug
przewozowych, z tym skutkiem, Ze na obecnym etapie rozwoju stowarzyszenia miedzy tym panstwem
trzecim a Unia nie ma zadnych szczegétowych przepiséw w tej dziedzinie.

Tym samym tak diugo, jak dlugo Rada Stowarzyszenia nie przyjmie przepiséw dotyczacych przewozu
zgodnie z art. 15 ukladu stowarzyszeniowego EWG—Turcja oraz art. 42 ust. 1 protokolu dodatkowego,
dostep przewoznikéw tureckich do rynku przewozéw miedzynarodowych podlegaé¢ bedzie warunkom
okreslonym w przepisach krajowych panstw czlonkowskich oraz w umowach dwustronnych zawartych
miedzy panstwami czlonkowskimi a Republika Turcji. Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu przed sadem krajowym uslugi przewozowe moga by¢ s$wiadczone wytacznie
w ramach kontyngentéw okre$lonych w takich umowach dwustronnych lub przepisach krajowych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320,
pkt 14).

Mimo to art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego ma skutek bezposredni i moze by¢ powolywany przed
sadami krajowymi celem odrzucenia stosowania przepiséw krajowych, ktére stanowia jego naruszenie
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 58, 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Postanowienie to ustanawia klauzule ,standstill”, ktéra w odniesieniu do panstw cztonkowskich Unii
przewiduje obowiazek powstrzymania si¢ od przyjmowania jakichkolwiek nowych $rodkéw, ktérych
celem lub skutkiem byloby podporzadkowanie przedsigbiorstw obywateli tureckich lub $wiadczenia
przez nich ustug warunkom bardziej restrykcyjnym niz te obowiazujace w momencie wejécia w zycie
wspomnianego protokotu dodatkowego w odniesieniu do danego panstwa cztonkowskiego (zob. wyroki
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 58, 59, 66
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 lutego 2009 r., Soysal i Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 wrze$nia 2013 r.,, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 lipca 2014 r., Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 26), czyli w stosunku do Republiki Austrii w dniu 1 stycznia 1995 r.

Jak stwierdzil juz Trybunal, wymdg ten znajduje zastosowanie réwniez w dziedzinie uslug
przewozowych (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in, C-317/01 i C-369/01,
EU:C:2003:572, pkt 92, 93).
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W celu ustalenia, czy ustanowione w ten sposéb zobowigzanie ,standstill” stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak sporne w postepowaniu gléwnym, nalezy zbadaé, czy te przepisy
krajowe stanowia ograniczenie w swobodzie $wiadczeniu uslug, a jesli tak, to czy ograniczenie to
nalezy traktowac jako nowe (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01,
EU:C:2003:572, pkt 110).

Jesli chodzi o to, czy przepisy krajowe stanowia ograniczenie w swobodzie §wiadczenia ustug, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy wewnetrzne, ktdre
uzalezniaja $wiadczenie ustug na terytorium danego panstwa przez przedsiebiorstwo majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim od uzyskania zezwolenia, stanowia ograniczenie podstawowej zasady
wyrazonej w art. 56 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in.,
C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze przepisy krajowe sporne w postepowaniu
gléwnym maja na celu podporzadkowanie wykonywania dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug
w dziedzinie przewozu na terytorium austriackim przez przedsigbiorcéw posiadajacych siedzibe
w Turcji od uprzedniego uzyskania zezwolenia wydanego w granicach kontyngentu ustalonego
w ramach umowy Austria—Turcja w sprawie przewozu drogowego lub pozwolenia wydanego dla
pojedynczego przewozu ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Oznacza to ograniczenie prawa
oséb fizycznych lub prawnych majacych siedzibe w Turcji do swobodnego s$wiadczenia uslug
przewozowych na terytorium austriackim.

Co sie tyczy tego, czy przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym stanowia nowe ograniczenie
— co kwestionuje rzad austriacki — to do sadéw krajowych, ktére sa wylacznie wlasciwe w zakresie
wyktadni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy przepisy te sa nowe — w tym sensie, ze przepisy te
skutkuja pogorszeniem sytuacji tureckich przedsiebiorcow w poréwnaniu z sytuacja wynikajaca
z przepisow, ktérym podlegali oni w Austrii w dniu wejscia w zycie w stosunku do tego panstwa
czlonkowskiego protokotu dodatkowego, tj. w dniu 1 stycznia 1995 r. (zob. podobnie ww. wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 116). Jak zwrdcit
uwage rzecznik generalny w pkt 79 i 80 opinii, wydaje sie — z zastrzezeniem ustalenia tego przez sad
odsylajacy — ze w $wietle okolicznosci, iz system kontyngentéw przewidziany w umowie miedzy
Austriag a Turcja o przewozie drogowym obowigzywal juz w chwili wejscia w Zzycie protokotu
dodatkowego w stosunku do Republiki Austrii w zwiazku z jej przystapieniem do Unii, rozpatrywane
przepisy nie zawieraja nowego ograniczenia w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

Wreszcie CX podnosi przed sadem odsylajacym, ze przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym
prowadza do dyskryminacji, z naruszeniem art. 9 ukladu EWG-Turcja, ktory zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w dziedzinie stosowania tego uktadu,
w zakresie, w jakim ograniczenia zwigzane z systemem kontyngentéw rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym dotycza wylacznie przewoznikéw tureckich, a nie przewoznikéw, ktérzy posiadaja siedzibe
w Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustanowiony w ten sposéb system kontyngentéw nie odnosi sie
szczegblnie do przewoznikéw tureckich, poniewaz organy austriackie zawarly tego samego typu
porozumienia zawierajace kontyngenty z innymi panstwami trzecimi. Poza tym rozporzadzenie
nr 1072/2009 zobowiazuje przewoznikéw posiadajacych siedzibe w Unii do uzyskania licencji
wspdlnotowej w celu wykonywania dziatalnosci na terytorium austriackim.

W konsekwencji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 85 opinii, odmienne traktowanie, na ktére
powoluje sie CX, nie jest niczym innym jak tylko konsekwencja réznic wynikajacych z ram
normatywnych znajdujacych zastosowanie do przewoznikéw posiadajacych siedzibe w Unii z jednej
strony i do przewoznikéw z siedzibg w Turcji lub w innych panstwach trzecich z drugiej strony.
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Podczas gdy ci pierwsi podlegaja wspdlnym przepisom dotyczacym przewozéw miedzynarodowych,
pozostali podlegaja przepisom ustanowionym w drodze uméw dwustronnych negocjowanych przez
panstwa ich siedziby.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze postanowienia ukladu EWG-Turcja, protokolu
dodatkowego i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy sporne
w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérych prowadzace dzialalno$¢ w zakresie drogowego
przewozu towaréw przedsiebiorstwa z siedziba w Turcji nie moga wykonywac takiego przewozu do
miejsca przeznaczenia w tym panstwie cztonkowskim lub przez jego terytorium, chyba ze posiadaja
dokumenty wydane w granicach kontyngentu ustalonego dla tego rodzaju przewozu na podstawie
dwustronnej umowy zawartej miedzy tym panstwem czlonkowskim a Republika Turcji lub uzyskaty
pozwolenie ze wzgledu na przemawiajacy za tym nadrzedny interes publiczny, pod warunkiem jednak,
ze przepisy te nie ustanawiaja zadnych nowych ograniczen swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Postanowienia Ukladu wustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja, podpisanego w Ankarze dnia 12 wrzes$nia 1963 r. przez Republike Turcji
oraz przez panstwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzja 64/732/EWG Rady z dnia 23 grudnia 1963 r.,
protokolu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia
22 grudnia 1995 r. dotyczacej wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej powinny by¢
interpretowane w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego takim jak przepisy sporne w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktorych
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie drogowego przewozu towarow przedsiebiorstwa z siedziba
w Turcji nie moga wykonywa¢ takiego przewozu do miejsca przeznaczenia w tym panstwie
czlonkowskim lub przez jego terytorium, chyba ze posiadaja dokumenty wydane w granicach
kontyngentu ustalonego dla tego rodzaju przewozu na podstawie dwustronnej umowy zawartej
miedzy tym panstwem czlonkowskim a Republika Turcji lub uzyskaly pozwolenie ze wzgledu na
przemawiajacy za tym nadrzedny interes publiczny, pod warunkiem jednak, ze przepisy te nie
ustanawiaja Zzadnych nowych ograniczen swobody §wiadczenia uslug w rozumieniu art. 41 ust. 1
protokolu dodatkowego, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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