g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 lipca 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne —
Skladowanie odpadéw — Dyrektywa 1999/31/WE — Istniejace sktadowiska odpadéw — Artykul 14 —
Ostateczna decyzja dotyczaca kontynuacji lub zaprzestania dziatalnosci — Artykut 13 -
Procedura zamkniecia — Wyrok Trybunalu stwierdzajacy uchybienie — Niewykonanie — Artykut 260
ust. 2 TFUE — Kary pieniezne — Okresowa kara pieniezna i ryczalt

W sprawie C-626/16

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 listopada 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Sanfrutos Cano i A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Stowackiej, reprezentowanej przez B. Ricziova, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Stowacka uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na podstawie
z art. 260 ust. 1 TFUE, przez to, ze nie podjeta $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do
wyroku Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja, (C-331/11, niepublikowanego,
zwanego dalej ,wyrokiem C-331/117, EU:C:2013:271),w ktérym Trybunal orzekl, iz Republika
Stowacka nie wypelnila zobowiazan wynikajacych dla niej z art. 14 lit. a)—c) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1),

— zasadzenie od Republiki Stowackiej zaptaty na rzecz Komisji, na konto ,Zasoby wtasne Unii
Europejskiej”:

— okresowej kary pienieznej w wysokosci 6793,80 EUR za kazdy dzien opdznienia w podjeciu
przez Republike Stowacka srodkéw niezbednych do zastosowania sie do wyroku C-331/11,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia podjecia przez Republike
Stowacka $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do wyroku w sprawie C-331/11,

— ryczaltu w wysokosci 743,60 EUR dziennie, z zastrzezeniem minimalnej lacznej kwoty
939000 EUR, za kazdy dzien opdznienia w przyjeciu przez Republike Stowacka $rodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do wyroku C-331/11, poczawszy od dnia ogloszenia tego
wyroku, to jest 25 kwietnia 2013 r.:

— do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie lub

— do dnia podjecia przez Republike Stowacka srodkéw niezbednych do zastosowania sie do
wyroku C-331/11, jezeli dzienn ten nastapi przed dniem ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie,

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.

Ramy prawne
Motyw 18 dyrektywy 1999/31 ma nastepujace brzmienie:

»Ze wzgledu na pewne szczegélne cechy metody usuwania odpadéw poprzez ich skladowanie
konieczne jest wprowadzenie specjalnej procedury zwiazanej z zezwoleniami dla wszystkich rodzajéw
skladowisk, zgodnie z ogélnymi wymaganiami licencyjnymi ustalonymi w dyrektywie [Rady]
75/442/EWG [z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 39)] oraz ogdlnymi
wymaganiami dyrektywy 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli [(Dz.U. 1996, L 257, s. 26)], spelnianie przez skladowisko odpadéw warunkéw takiego
zezwolenia musi zosta¢ potwierdzone w drodze kontroli przez wlasciwe wladze przed rozpoczeciem
operacji sktadowania”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Ogélny cel”, stanowi w ust. 2:
»W odniesieniu do wlasciwosci technicznych skladowisk niniejsza dyrektywa zawiera dla tych
skladowisk, dla ktérych zastosowanie ma dyrektywa [96/61], odpowiednie wymagania techniczne

w celu uszczegélowienia ogdlnych wymagan tej dyrektywy. Odpowiednie wymagania dyrektywy
[96/61] uwaza sie za spelnione, jezeli zostana spelnione wymagania niniejszej dyrektywy”.
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Zgodnie z art. 7 lit. g) dyrektywy 1999/31 panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby wniosek
o udzielenie zezwolenia na utworzenie skladowiska odpadéw zawieral proponowany plan procedur
zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru.

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym , Warunki udzielenia zezwolenia”:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, aby:

a) wlasciwe wladze nie wydawaly zezwolenia na utworzenie skltadowiska, jezeli nie posiadaja pewnosci
w nastepujacych sprawach:

i)

ii)

iii)

iv)

bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5 — projekt dotyczacy skladowiska spelnia wszystkie
wymagania niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zalacznikéw;

zarzadzanie skladowiskiem odpadéw znajduje sie¢ w rekach osoby fizycznej, ktéra posiada
formalne kompetencje do prowadzenia skladowiska; zapewniono profesjonalny i techniczny
rozwdj oraz ksztalcenie podmiotéw zajmujacych sie sktadowiskiem i personelu;

skltadowisko odpadéw jest obslugiwane w taki sposéb, ze podjeto konieczne $rodki
zapobiegajace wypadkom i ograniczajace ich konsekwencje;

odpowiednie zabezpieczenia w formie zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika na
podstawie procedur, o ktérych zadecyduja panstwa czlonkowskie, zostaly lub zostana przez
wnioskodawce zlozone przed rozpoczeciem operacji skladowania w celu zapewnienia, ze
warunki (wlacznie z przepisami dotyczacymi okresu poeksploatacyjnego nadzoru) wynikajace
z zezwolenia wydanego zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy zostana wypelnione oraz ze
procedura zamkniecia, wymagana przez art. 13, jest przestrzegana. Zabezpieczenie to lub jego
odpowiednik obowiazuja tak dlugo, jak [dlugo] wymagaja tego dzialania utrzymania
i poeksploatacyjnego nadzoru nad skladowiskiem, zgodnie z art. 13 lit. d). Panstwa
cztonkowskie moga o$wiadczy¢ na swoj wlasny uzytek, ze punkt ten nie odnosi si¢ do
skladowisk odpadéw obojetnych;

b) projekt dotyczacy sktadowiska odpadéw jest zgodny z odpowiednim planem zarzadzania odpadami
lub planami okre$lonymi w art. 7 dyrektywy [75/442];

c) przed rozpoczeciem dziatarn skladowania wlasciwe wladze przeprowadzaja kontrole sktadowiska
w celu upewnienia sie, ze jest ono zgodne z odpowiednimi warunkami zezwolenia. Nie zmniejsza to
w zaden sposéb odpowiedzialno$ci podmiotu zajmujacego sie sktadowiskiem, zgodnie z warunkami
zezwolenia”.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy 1999/31, zatytulowanym ,Procedury zamkniecia i poeksploatacyjnego
nadzoru”:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby, gdzie stosowne, zgodnie z zezwoleniem:

a) skladowisko odpadéw lub jego czes¢ rozpoczynato procedure zamkniecia:

i)

ii)

iii)

gdy spelniono odpowiednie warunki okreslone w zezwoleniu;

lub
zgodnie z zezwoleniem wlasciwych wladz — na prosbe [na wniosek] podmiotu zajmujacego sie
sktadowiskiem;

lub
zgodnie z uzasadniona decyzja wlasciwych wladz;

ECLILEU:C:2018:525 3



b)

d)

WYROK Z DNIA 4.7.2018 R. — SprAWA C-626/16
Komisja/SLowAcja

skladowisko odpadéw lub jego cze$¢ moze by¢ uznane za calkowicie zamkniete po tym, jak
[wylacznie w wypadku gdy] wlasciwe wladze przeprowadza ostateczna kontrole skladowiska,
ocenia wszystkie sprawozdania zlozone przez podmiot zajmujacy sie skladowiskiem oraz zglosza
podmiotowi zajmujacemu si¢ skladowiskiem zgode na zamknigcie. W zaden sposéb nie ogranicza
to odpowiedzialnosci podmiotu zajmujacego si¢ skladowiskiem, zgodnie z warunkami zezwolenia;

gdy skladowisko zostanie ostatecznie zamkniete, podmiot zajmujacy sie skladowiskiem jest
odpowiedzialny za jego utrzymanie, nadzor i kontrole w fazie pdzniejszej ochrony przez okres tak
diugi, jak wymaga sie tego decyzja wlasciwych wladz, biorac pod uwage okres, w ktéorym
skltadowisko moze stanowi¢ zagrozenie.

Podmiot zajmujacy sie skladowiskiem zawiadamia wtasciwe wladze o wszelkich negatywnych
skutkach dla $rodowiska ujawnionych w wyniku procedury kontrolnej oraz dziala zgodnie
z decyzja wlasciwych wladz w sprawie rodzaju i ram czasowych $rodkéw korygujacych, ktoére
nalezy przedsiewziaé;

tak dlugo, jak [dlugo] wlasciwe wladze uznaja, ze skladowisko odpadéw moze stanowi¢ zagrozenie
dla $rodowiska — i bez uszczerbku dla ustawodawstwa wspdlnotowego lub krajowego dotyczacego
odpowiedzialno$ci prawnej przechowujacego odpady — podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
odpadéw jest odpowiedzialny za nadzér i analize gazéw skladowiskowych oraz odcieku ze
skltadowiska, a takze wymagan dotyczacych woéd gruntowych w okolicy skladowiska, zgodnie
z zalacznikiem II1”.

Artykul 14 dyrektywy 1999/31, zatytulowany ,Istniejace sktadowiska odpadéw”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby skladowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktére juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowa¢ dziatan, jezeli nie
zostang podjete tak szybko, jak to mozliwe, lecz nie pézniej niz w ciaggu o$miu lat od daty ustanowionej
w art. 18 ust. 1, srodki wymienione ponizej:

a)

w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem
przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania
sktadowiska, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8, oraz wszelkie $rodki korygujace, ktére
zdaniem podmiotu zajmujacego si¢ skladowiskiem beda potrzebne do spelnienia wymagan
niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan okreslonych w pkt 1 zalacznika I;

po przedstawieniu [im] planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja ostateczna decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania [dziatalnoscil;

na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpadéw wlasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpadéw spelnia wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zataczniku I pkt 1, w ciagu o$miu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 1;

7

ECLIL:EU:C:2018:525



10

11

12

13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 4.7.2018 R. — SprAWA C-626/16
Komisja/SLowAcja

Wyrok C-331/11

W wyroku C-331/11 Trybunal orzekl, ze Stowacja uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 14 lit. a)-c) dyrektywy w sprawie skltadowania odpaddéw, przez to, ze zezwolita na prowadzenie
skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec bez planu zagospodarowania oraz bez ostatecznej
decyzji w przedmiocie tego, czy skladowisko to moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na podstawie
zatwierdzonego planu zagospodarowania.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE i postepowanie
przed Trybunalem

W ramach kontroli wykonania wyroku C-331/11 Komisja zwrdcila si¢ pismem z dnia 30 kwietnia
2013 r. do Republiki Stowackiej o informacje dotyczace $rodkéw podjetych w celu wykonania tego
wyroku, jak tez harmonogramu podjecia ewentualnych $rodkéw dodatkowych.

W odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2013 r. Republika Stowacka wskazata, Ze organ administracji wlasciwy
w dziedzinie $rodowiska wszczal w dniu 31 maja 2013 r. nowa procedure prowadzaca do zmiany
zintegrowanego pozwolenia dla omawianego skladowiska. Wskazala takze, ze zamierza doprowadzi¢
do zamkniecia sktadowiska i zapewnienia monitorowania tego skltadowiska w nastepstwie zamkniecia,
a ostateczna decyzja w tym wzgledzie mialta by¢ przyjeta najpézniej w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

W dniu 21 listopada 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Stowackiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, przypominajac jej, ze nadal nie zastosowata si¢ do obowigzkéw wynikajacych z wyroku
C-331/11, i wezwala to panstwo czlonkowskie do przedstawienia uwag w terminie dwéoch miesiecy.

W dniu 13 stycznia 2014 r. w odpowiedzi na to wezwanie Republika Stowacka poinformowala Komisje,
ze w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przyjeta zostala decyzja o zamknieciu i rekultywacji dotyczaca czesci
2a i 2b omawianego skiadowiska, natomiast procedura dotyczaca zamkniecia i rekultywacji czesci 2c
tego skladowiska zostala zawieszona z powodu sporu dotyczacego sytuacji wlasnosciowej terenéw
tworzacych te cze$¢ skladowiska. W kazdym wypadku zgodnie z ta odpowiedzia od dnia 7 stycznia
2014 r. prowadzenie dzialalnosci na tym sktadowisku bylo zakazane.

W dniu 5 maja 2014 r. Komisja otrzymatla ze strony Republiki Stowackiej notyfikacje dwoch decyzji
przyjetych w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez organ administracji wlasciwy w dziedzinie $rodowiska.
Pierwsza decyzja organ ten uchylil wspomniana decyzje z dnia 21 pazdziernika 2013 r. i poddat
sprawe ponownemu rozpoznaniu. Druga decyzja podjat on $rodki tymczasowe nakazujace podmiotowi
prowadzacemu skladowisko zaniechanie wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z umieszczaniem odpadéw na
sktadowisku.

Rok pozniej, w dniu 6 maja 2015 r., Republika Stowacka wskazata Komisji, ze przewidziana data
zamkniecia omawianego skladowiska zostata ustalona na potowe grudnia 2015 r.

W dniu 23 grudnia 2015 r. panistwo to notyfikowalo Komisji zaktualizowany harmonogram procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko i ustalifo na maj 2016 r. date decyzji dotyczacej ostatecznego
zamkniecia omawianego skladowiska.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Republika Stowacka poinformowata Komisje, ze w dniu 15 sierpnia 2016 r.
organ administracji wlasciwy w dziedzinie srodowiska ponownie zdecydowal o zamknieciu czesci 2a

i 2b skladowiska, jak tez o zaprzestaniu dziatalnosci na wspomnianym sktadowisku.

Ta decyzja z dnia 15 sierpnia 2016 r. zostala potwierdzona decyzja centralnej dyrekcji organu
administracji wlasciwego w dziedzinie srodowiska przyjeta w dniu 9 listopada 2016 r.
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Decyzje z dnia 15 sierpnia 2016 r. i 9 listopada 2016 r. byly przedmiotem zaskarzenia, niemniej
Republika Stowacka wskazuje, ze skarga ta nie ma skutku zawieszajacego dla tych decyzji.

Uznawszy, ze Republika Stowacka nie podjela w wymaganym terminie $rodkéw niezbednych do
zastosowania sie¢ do wyroku C-331/11, Komisja wniosla niniejsza skarge na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE.

Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania w dniu 14 listopada 2017 r. Republika Slowacka
przekazala do wiadomos$ci Trybunalu dalsze informacje w przedmiocie zamkniecia oraz rekultywacji
czesci 2a i 2b omawianego skladowiska oraz prowadzonych prac ustawodawczych.

Oceniwszy, ze te informacje nie pozwalaja na stwierdzenie, iz panstwo to zastosowalo si¢ do wyroku
C-331/11, Komisja podtrzymala wszystkie zadania skargi.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

Republika Stowacka uwaza, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy
wyrokiem C-331/11, wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r. i skarga wniesiona
W niniejszej sprawie.

Panstwo to podnosi bowiem, ze Komisja zarzuca mu w skardze, iz omawiane sktadowisko nie zostato
jeszcze w calosci zamkniete zgodnie z przepisami art. 13 dyrektywy 1999/31. Tymczasem zachowanie
tego przepisu nie bylo przedmiotem wyroku C-331/11, a naruszenia tego przepisu nie wskazano
w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r.

Komisja uwaza, ze jej skarga jest dopuszczalna.

Ocena Trybunaiu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rzekomej rozbieznosci miedzy wyrokiem C-331/11 a skarga
wniesiona w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze we wskazanym wyroku Trybunal orzekl, iz
zezwalajac na funkcjonowanie omawianego skladowiska bez planu zagospodarowania i bez ostatecznej
decyzji odnosnie do kontynuacji dziatalnosci na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania,
Republika Stowacka uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 14 lit. a)—c)
dyrektywy 1999/31.

Tymczasem art. 14 dyrektywy 1999/31, ktéry w lit. a) naklada na prowadzacego istniejace skltadowisko
obowigzek przygotowania planu zagospodarowania danego sktadowiska i przedstawienia go wtasciwym
wladzom do, zobowigzuje w lit. b) panstwa czlonkowskie do przyjecia po przedstawieniu planu
zagospodarowania ostatecznej decyzji co do kontynuacji dzialalnosci na podstawie tego planu i tej
dyrektywy. W tym wzgledzie lit. b) daje panstwom czlonkowskim dwie mozliwosci. Otéz albo
wlasciwy organ krajowy zezwala na kontynuacje dziatalnosci zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy,
albo dane panstwo czltonkowskie podejmuje niezbedne $rodki majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g)
i art. 13 tej samej dyrektywy, zamkniecie jak najszybciej sktadowiska.

Tym samym obowiazek zapewnienia, by tylko skladowiska spelniajace wymagania dyrektywy 1999/31
byly nadal prowadzone, wymaga zamkniecia skladowisk, ktére nie otrzymaly pozwolenia na
kontynuacje dziatalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Bulgaria, C-145/14,
niepublikowany, EU:C:2015:502, pkt 30; z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Hiszpania, C-454/14,
niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 59).
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Wynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie wykonuje art. 14 dyrektywy 1999/31 nie
poprzez wydanie pozwolenia na dalsze funkcjonowanie skladowiska, lecz poprzez jego zamkniecie,
musi przestrzega¢ wymagan dotyczacych procedury zamkniecia okre$lonych w art. 13 tej dyrektywy.

Tym samym art. 13 dyrektywy 1999/31 wymagal poszanowania takze wtedy, gdy celem podjecia
$rodkéw, ktérych wymaga wykonanie wyroku C-331/11, Republika Stowacka zamierzata zamknaé
omawiane sktadowisko. Nie mozna wiec utrzymywad, ze opierajac skarge na tymze art. 13 dyrektywy
1999/31, Komisja wyszta poza przedmiot wyznaczony wyrokiem C-331/11.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy rzekomej rozbieznosci miedzy wezwaniem do usuniecia uchybienia
z dnia 21 listopada 2013 r. a skarga wniesiona w niniejszej sprawie, nalezy przypomnieé, ze po
ogloszeniu wyroku C-331/11 Republika Stowacka nie wskazala dokladnie Komisji, czy wybiera opcje
kontynuacji dziatalnosci na omawianym sktadowisku, czy jego zamkniecia.

I tak na pierwszym etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, to jest przed wyslaniem
wspomnianego wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r., panstwo to ograniczyto
sie do poinformowania Komisji, Ze organ administracji wlasciwy w dziedzinie $rodowiska wszczal
nowe postepowanie w celu zmiany pozwolenia zintegrowanego dla skladowiska i ze przewidziano jego
zamkniecie w przyszlosci, o czym decyzja ostateczna miala zosta¢ podjeta najpézniej w dniu
31 pazdziernika 2013 r.

Tymczasem do dnia 21 listopada 2013 r. Republika Stowacka nie poinformowata Komisji, ze decyzja
zostala podjeta, wobec czego Komisja w dniu tym nie mogla wiedzie¢, ktére z rozstrzygnie¢
dostepnych Republice Stowackiej celem wykonania wyroku C-331/11, ta ostatnia ostatecznie przyjmie.

Nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji, ze w wezwaniu do usuniecia uchybienia nie wyjasnita bardziej
szczeg6lowo punktéow, w ktérych zdaniem tej instytucji to panstwo cztonkowskie nie zastosowatlo sie
do wyroku C-331/11.

Dopiero na drugim etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE, a mianowicie po wyslaniu wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r.,
Republika Stowacka dostarczyla Komisji informacji dotyczacych kolejno przyjecia decyzji o zamknieciu
i rekultywacji czesci 2a i 2b sktadowiska, uchylenia tej decyzji, a w koricu przyjecia nowej decyzji i jej
pdiniejszego potwierdzenia przez wlasciwy organ administracyjny wyzszej instancji. Réwniez na
drugim etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wspomniane panstwo czlonkowskie
podalo date ustalona dla zamkniecia skladowiska przed poinformowaniem Komisji o przesunigciu tej

daty.

Zwazywszy, ze przedmiot niniejszego sporu wyznaczony wyrokiem C-331/11 obejmuje takze art. 13
dyrektywy 1999/31 i ze zamiary Republiki Stowackiej co do wykonania tego wyroku, ktére zostaly
podane z wymagang jasnoscia do wiadomosci Komisji dopiero po doreczeniu wezwania do usuniecia
uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r., sa zwiazane wla$nie z zamknieciem omawianego skladowiska,
Komisja moze powolywac si¢ w skardze wniesionej w niniejszej sprawie na ten art. 13, jak tez na
wymagania, ktére on przewiduje.

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron
Poprzez zarzut pierwszy Komisja podnosi wobec Republiki Stowackiej, ze ta nie przyjela, zgodnie

z art. 14 dyrektywy 1999/31, ostatecznej decyzji dotyczacej dalszego dziatania lub zambkniecia
omawianego skladowiska. W szczegélnosci Komisja podkresla, ze panstwo to, ktére jednak
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powiadomilto ja w dniach 7 czerwca 2013 r., 8 lipca 2014 r., 6 maja 2015 r. i 23 grudnia 2015 r.
o swoim zamiarze ostatecznego zamkniecia tego skladowiska, nadal nie przedstawilo takiej ostatecznej
decyzji w tym przedmiocie.

W replice Komisja dodaje, ze ze wzgledu na fakt, iz organy slowackie nie zatwierdzily planu
zagospodarowania dotyczacego omawianego skladowiska ani nie przyjely ostatecznej decyzji
pozwalajacej na kontynuacje dzialalnosci, nalezalo zamkna¢ to sktadowisko zgodnie z art. 7 lit. g)
i art. 13 dyrektywy 1999/31 na podstawie art. 14 lit. b) tej dyrektywy. W tym wzgledzie decyzja z dnia
9 listopada 2016 r., potwierdzajaca decyzje z dnia 15 sierpnia 2016 r. o zaprzestaniu dzialalnosci na
omawianym skladowisku, nie stanowi decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 14 lit. b) dyrektywy
1999/31 ze wzgledu na to, ze brak w niej odniesienia do jakiegokolwiek planu zagospodarowania tego
skladowiska i ze decyzja ta jest przedmiotem zaskarzenia.

W odpowiedzi na ten zarzut Republika Stowacka podnosi, ze mogla wypelni¢ zgodnie z prawem
obowiazki wynikajace z wyroku C-331/11 na dwa odmienne sposoby, a mianowicie pozwalajac na
dzialalno$¢ na omawianym skladowisku na podstawie planu zagospodarowania i decyzji ostatecznej co
do kontynuacji dziatalnos$ci lub tez przeciwnie — nie wydajac pozwolenia na dalsza dziatalnos¢. Otéz
Republika Stowacka wskazuje, ze wybrala te druga droge, gdyz postanowila nie pozwalaé na
kontynuacje dzialalnosci na wspomnianym skladowisku i przystapi¢ do jego zamkniecia jak tez
rekultywagji.

Republika Stowacka twierdzi, ze art. 14 dyrektywy 1999/31 nie wymaga, by przyjecie ostatecznej decyzji
o zaprzestaniu dzialalno$ci na istniejacym skladowisku bylo poprzedzone przedstawieniem
i zatwierdzeniem planu zagospodarowania. W kazdym wypadku, przy zalozeniu, ze plan
zagospodarowania byl niezbedny w niniejszym wypadku, panstwo to twierdzi, ze plan taki zostal
zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2015 r. decyzja organu administracji wlasciwego w dziedzinie
srodowiska.

Ponadto Republika Stowacka utrzymuje, ze po dniu 7 stycznia 2014 r. nie pozwolono na zadna operacje
usuwania odpadéw na omawianym skladowisku. Poza tym decyzja zakazujaca dalszego funkcjonowania
tego skladowiska, jak tez nakazujaca jego zamkniecie i rekultywacje, z wyjatkiem jego czesci 2c, zostata
przyjeta w dniu 15 sierpnia 2016 r., ze skutkiem najpdzniej od dnia 9 listopada 2016 r.

Poprzez zarzut drugi Komisja podnosi wobec Republiki Stowackiej, Ze ta nie podjeta zgodnie z art. 13
dyrektywy 1999/31 $rodkéw niezbednych do skutecznego zamkniecia sktadowiska. Zdaniem Komisji
podczas gdy to panstwo czlonkowskie wskazalo jej, ze organ administracji wlasciwy w dziedzinie
srodowiska okreslit przestanki i §rodki pozwalajace na zapewnienie monitorowania sktadowiska po jego
zamknieciu, $rodki podjete przez to panstwo byly w tym wzgledzie niewystarczajace.

Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej
sktadowisk, ktére nie uzyskaly zezwolenia na kontynuacje dziatalno$ci.

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 13 lit. b) dyrektywy 1999/31 skiadowisko odpaddéw lub jego
cze$¢ moze by¢ uznane za calkowicie zamkniete jedynie po tym, jak wlasciwe wladze przeprowadza
ostateczng kontrole skladowiska, ocenia wszystkie sprawozdania ztozone przez podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem oraz dadza zgode na jego zamkniecie. W niniejszym wypadku calo$ciowa procedure
ostatecznego zamknigecia omawianego skladowiska bedzie mozna uzna¢ za zakonczona dopiero po
poswiadczeniu przez organ krajowy odpowiedzialny za gospodarke odpadami, zgodnie przepisami
sfowackimi transponujacymi art. 13 dyrektywy 1999/31.

W koncu zdaniem Komisji decyzji z dnia 15 sierpnia 2016 r. nie mozna uznac za ostateczng ze wzgledu
na to, ze jest przedmiotem zaskarzenia.

8 ECLIL:EU:C:2018:525
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W odpowiedzi na ten zarzut Republika Slowacka twierdzi, ze chronologia krokéw, jakie nalezy podjac
celem ostatecznego zamkniecia omawianego skladowiska, jasno wskazuje na to, ze jego rzeczywiste
zamkniecie wymaga obiektywnie znacznego okresu czasu.

Pomimo istotnych wysitkéw wlasciwych organéw krajowych nie bylo wiec jeszcze mozliwosci
calkowitego i ostatecznego zamkniecia wspomnianego sktadowiska.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢, ze wykonanie wyroku C-331/11 wymagalo, by zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy
1999/31 wlasciwe organy stowackie albo pozwolily na kontynuacje dzialalnosci na omawianym
sktadowisku na podstawie planu zagospodarowania spetniajacego wymogi tej dyrektywy, albo nakazaly
zaprzestania dzialalnosci i dokonaly ostatecznego zamkniecia tego skladowiska zgodnie z art. 13
wspomnianej dyrektywy.

Nalezy wiec zbadaé, czy organy stowackie w wymaganym terminie przyjely ostateczna decyzje
dotyczaca kontynuacji dziatalnosci na tym skladowisku lub jego zamkniecia, i w danym wypadku — czy
srodki podjete przez te organy w celu rzeczywistego zamkniecia nalezy uznaé za wystarczajace, co
kwestionuje Komisja, odpowiednio, w zarzutach pierwszym i drugim.

Za date odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 1 TFUE przyjmuje si¢
date uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia wystanym na podstawie tego
przepisu (wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Komisja/Hiszpania, C-388/16, niepublikowany, EU:C:2017:548,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz Komisja wystosowala wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu
21 listopada 2013 r., data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia jest data uplywu terminu
wyznaczonego w tym pi$mie, czyli dzien 21 stycznia 2014 r.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi udzielonej w dniu 13 stycznia
2014 r. na wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r. Republika Stowacka
wskazala, ze prowadzenie dzialalnosci na spornym skladowisku bylo zakazane od dnia 7 stycznia
2014 r. i ze decyzja o zamknieciu i rekultywacji dotyczaca czesci 2a i 2b omawianego skladowiska
zostala przyjeta w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze istnienie decyzji z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie moze podwazy¢
zasadnosci pierwszego zarzutu Komisji.

Z jednej strony bowiem Republika Slowacka sama przyznaje, ze cze$¢ 2c tego skladowiska nie byla
objeta decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 r., gdyz procedura zamkniecia i rekultywacji tej czesci
zostala zawieszona.

Z drugiej strony decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nakazala wprawdzie zamkniecie i rekultywacje
czesci 2a i 2b skltadowiska, jednak decyzja ta zostala uchylona z moca wsteczna w dniu 10 kwietnia
2014 r. przez organ administracyjny wyzszego stopnia wlasciwy w dziedzinie $rodowiska, ktéry
zdecydowal podda¢ sprawe ponownemu rozpoznaniu.

Wrynika z tego, ze w chwili uptywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia,
a mianowicie w dniu 21 stycznia 2014 r., nie zostala jeszcze przyjeta zadna ostateczna decyzja
dotyczaca kontynuacji dziatalno$ci na omawianym skladowiska lub jego zamkniecia w rozumieniu
art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31.

W tych okolicznosciach pierwszy zarzut Komisji jest zasadny.
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Co sie tyczy zarzutu drugiego nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 14 lit. b) zdanie drugie dyrektywy
1999/31 jezeli panstwo czlonkowskie nie pozwoli na kontynuacje dziatalnosci na skladowisku, jest
zobowigzane przystapi¢ do jego ostatecznego zamkniecia zgodnie z procedura przewidziang w art. 13
dyrektywy 1999/31.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby spelni¢ ten obowiazek, nie wystarczy zaprzesta¢
sktadowania nowych odpadéw, lecz ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zapewni¢, by
przeprowadzone zostaly prace zwiazane z zamknieciem, niezbedne do doprowadzenia omawianego
sktadowiska do zgodno$ci z dyrektywa 1999/31 (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2016 r.,
Komisja/Hiszpania, C-454/14, niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 60, 61).

W niniejszym wypadku Republika Stowacka nie utrzymuje, ze co sie tyczy omawianego skladowiska
w dniu 21 stycznia 2014 r. procedura zamkniecia przewidziana w art. 13 dyrektywy 1999/31 zostala
doprowadzona do konca. Ogranicza si¢ ona do zaznaczenia, Ze ostateczne zamkniecie tego
sktadowiska wymaga ze wzgledu na liczbe krokéw, ktére nalezy przeprowadzi¢, znacznego okresu czasu
i ze pomimo znaczacych wysitkéow wlasciwych organéw nie bylo jeszcze mozliwosci calkowitego
i ostatecznego zamkniecia wspomnianego skladowiska.

Jednakze nie mozna przyja¢ takiego uzasadnienia opdznienia w wykonaniu wyroku C-331/11. Jak
wielokrotnie orzekal Trybunal, pafstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na przepisy, praktyki
lub sytuacje z jego wewnetrznego porzadku prawnego dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z prawa Unii (wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Komisja/Hiszpania, C-388/16,
niepublikowany, EU:C:2017:548, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach drugi zarzut Komisji jest rowniez zasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac wszystkich $§rodkéw zapewniajacych wykonanie
wyroku w sprawie C-331/11, Republika Stowacka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie kar pienieznych

Wyjasniwszy, ze przedluzajace si¢ niewykonanie wyroku Trybunalu samo w sobie stanowi powazne
naruszenie zasady legalnosci i pewnosci prawa w Unii, Komisja wnosi o zasadzenie od Republiki
Stowackiej zaptaty nie tylko okresowej kary pienieznej, lecz takze ryczaltu.

Co sie tyczy kwot tej okresowej kary pienieznej i tego ryczaltu, Komisja opiera sie na swoim
komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r., zatytulowanym ,Stosowanie art. 228 traktatu WE”
[SEC(2005) 1658], uaktualnionym przez komunikat Komisji z dnia 6 sierpnia 2015 r., zatytulowany
»Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczaltowych oraz okresowych kar
pienieznych wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwos$ci przez Komisje w ramach postepowan
w sprawie uchybienia” (Dz.U. 2015, C 257, s. 1) (zwany dalej ,komunikatem z 2005 r.”).

W przedmiocie okresowej kary pienieznej

Argumentacja stron
Komisja przypomina, ze na podstawie komunikatu z 2005 r. ustalenie kary musi opiera¢ sie na trzech

podstawowych kryteriach, a mianowicie wadze naruszenia, czasie jego trwania i koniecznosci
zapewnienia odstraszajacego skutku samej kary.
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Co sie tyczy wagi stwierdzonego naruszenia Komisja podkresla w pierwszej kolejnosci znaczenie
przepiséw prawa Unii, ktére sa przedmiotem naruszenia, a mianowicie przepiséw dyrektywy 1999/31,
a takze, w drugiej kolejnosci, konsekwencje tego naruszenia dla intereséw ogdlnych i indywidualnych,
takich jak w szczegélnosci ochrona zdrowia ludzi i ochrona $rodowiska. W tym wzgledzie Komisja
zaznacza, ze ochrona ta wymaga, by odpady umieszczane na skladowisku nie powodowaly zagrozenia
dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska. W tym celu zgodnie z art. 14 tej dyrektywy ostateczna decyzja
wlasciwych organéw jest niezbedna dla kontynuacji dzialalnosci lub dla zamkniecia istniejacych
sktadowisk. Artykul 13 wspomnianej dyrektywy okre$la réwniez wymagania dotyczace procedury
zamkniecia i zagospodarowania skladowisk po zamknieciu. W trzeciej kolejnosci Komisja proponuje,
by jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze chodzi o tylko jedno sktadowisko i ze obszar geograficzny, ktérego
sprawa dotyczy, jest ograniczony do granic omawianego skladowiska, jak tez fakt, ze umieszczanie
odpadéw na tym skladowisku jest zawieszone od dnia 30 grudnia 2013 r. Nalezaloby réwniez
uwzgledni¢ tytulem okolicznosci tagodzacych srodki, jakie Republika Stowacka podjeta celem
zastosowania si¢ do wyroku C-331/11, nawet jezeli srodki te nadal sa niewystarczajace.

Majac na wzgledzie wszystkie te elementy, Komisja uwaza, ze nalezy przyja¢ wspolczynnik wagi
naruszenia 2 w skali od 1 do 20 okreslonej w komunikacie z 2005 r.

Co sie tyczy czasu trwania naruszenia, Komisja twierdzi, Ze postanowila wszczaé niniejsze
postepowanie 65 miesiecy po ogloszeniu wyroku C-331/11, co uzasadnia zastosowanie wspoétczynnika
3.

Jesli chodzi o wspdétczynnik odnoszacy sie do mozliwosci finansowych danego panstwa cztonkowskiego,
zwany wspoélczynnikiem ,n”, Komisja przypomina, ze komunikat z 2005 r. okresla jego wysokos¢ dla
Republiki Stowackiej na 1,69.

Komisja dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze przy zastosowaniu wzoru wskazanego w tym
komunikacie odpowiednia okresowa kara pieniezna powinna wynosi¢ 6793,80 EUR dziennie.

Republika Stowacka utrzymuje w odniesieniu do czasu trwania naruszenia, ze po dniu 7 stycznia
2014 r. na omawianym skladowisku nie pozwolono na zadng dzialalno$¢ w zakresie usuwania
odpadéw. Ponadto chodzi o sprawe wysoce zlozona z faktycznego i prawnego punktu widzenia, ktdrej
rozpatrzenie doznalo powaznych opéznien z powodu skarg wniesionych na rézne decyzje dotyczace
tego skladowiska i obowiazek przeprowadzenia przed decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Co sie tyczy wagi naruszenia, Republika Stowacka, powtérzywszy swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
wymagania materialne wynikajace z art. 13 dyrektywy 1999/31 s3a niedopuszczalne w kontekscie
wykonania wyroku C-331/11, twierdzi, ze w kazdym wypadku reperkusje sp6znionego wykonania
wyroku C-331/11 sa minimalne, gdyz obszar, ktérego sprawa dotyczy, jest ograniczony i nie styka sie
z granica innych panstw czlonkowskich. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage podejmowane sukcesywnie
wysitki dla zapewnienia wykonania wyroku C-331/11, w szczegélnosci fakt, ze w dniu 9 listopada
2016 r. postanowiono o zaprzestaniu dzialalnosci omawianego skladowiska, jak tez o jego zamknieciu
i rekultywacji, z wyjatkiem jego czesci 2c. Republika Stowacka podkresla takze swoja pelna wspoélprace
z Komisja w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i fakt, ze nigdy jeszcze nie zostata
skazana w podobnej sprawie.

Dlatego zdaniem Republiki Stowackiej kwota okresowej kary pienieznej powinna by¢ nizsza od
zaproponowanej przez Komisje.

ECLILEU:C:2018:525 11
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalozenie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie wynikajace z niewykonania wcze$niejszego wyroku trwa
do czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,
Komisja/Grecja, C-584/14, EU:C:2016:636, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia.

Jest bowiem bezsporne miedzy stronami, ze do chwili oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunat
ostateczna decyzja dotyczaca zamkniecia cze$ci 2c omawianego skladowiska nie zostala jeszcze na
podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 przyjeta.

Bezsporne jest takze miedzy stronami, ze procedura zamkniecia sktadowiska do czasu tej oceny nie
zostala jeszcze zakornczona zgodnie z art. 13 tej dyrektywy.

Niemniej nalezy zaznaczy¢, Zze decyzja centralnej dyrekcji wlasciwego organu administracyjnego
przyjeta w dniu 9 listopada 2016 r., ktéra potwierdzita decyzje tego organu z dnia 15 sierpnia 2016 r.,
ostateczna decyzja zostala jednak przyjeta odnosnie do zamkniecia i rekultywacji czesci 2a i 2b
omawianego skiadowiska, jak tez zaprzestania dziatalnosci.

O ile Komisja kwestionuje ostateczny charakter tej decyzji, podnoszac fakt, ze jest ona przedmiotem
zaskarzenia, o tyle instytucja ta nie kwestionuje twierdzenia Republiki Stowackiej, ze skarga taka nie
ma skutku zawieszajacego dla wspomnianej decyzji.

Ponadto, jak rzecznik generalna zaznaczyta w pkt 64 opinii, w Unii prawa, ktéra zapewnia skuteczna
ochrone sadowsg, decyzja administracyjna moze by¢ co do zasady poddana kontroli sadowej i wlasciwe
organy nie moga uniemozliwia¢ wniesienia skargi.

Niemniej ze wzgledu na to, ze wykonanie wyroku C-331/11 jest niepelne, gdyz do czasu oceny
okolicznosci faktycznych przez Trybunal nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja w rozumieniu
art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 dotyczaca zamkniecia czeéci 2c omawianego skladowiska, a procedura
zamkniecia skladowiska nie zostala jeszcze zakoriczona zgodnie z art. 13 tej dyrektywy, Trybunat
uwaza, ze zasadzenie od Republiki Stowackiej zaptaty okresowej kary pienieznej stanowi odpowiedni
srodek finansowy dla zapewnienia pelnego wykonania tego wyroku.

Zadaniem Trybunalu jest okreslenie w ramach przyslugujacych mu uprawnienn do swobodnej oceny
wysokosci okresowej kary pienieznej w ten sposéb, by byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci
sprawy, a po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci finansowych
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja,
C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Propozycje Komisji dotyczace okresowej kary pienieznej nie moga wiaza¢ Trybunalu i stanowia jedynie
uzyteczny punkt odniesienia. Podobnie wytyczne, takie jak wytyczne zawarte w komunikatach Komisji,
nie wigza Trybunalu, lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci
i pewno$ci prawa w zakresie dzialan podejmowanych przez sama Komisje, kiedy instytucja ta
przedklada propozycje Trybunatowi. W ramach postepowania na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE
dotyczacego utrzymujacego sie uchybienia ze strony panstwa czlonkowskiego, pomimo ze uchybienie
to zostalo juz stwierdzone w pierwszym wyroku wydanym na podstawie art. 258 TFUE, Trybunal
musi bowiem zachowa¢ swobode ustalenia okresowej kary pienieznej nalozonej w wysokosci i formie,
ktére uwaza za odpowiednie do sklonienia tego panstwa czlonkowskiego do polozenia kresu
niewykonywaniu zobowigzann wynikajacych z tego pierwszego wyroku Trybunalu (wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia, C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 69).

12 ECLIL:EU:C:2018:525
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Do podstawowych kryteridow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty okresowej kary pienieznej —
w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie
prawa Unii — zalicza sie co do zasady wage naruszenia, czas jego trwania oraz mozliwosci finansowe
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Stosujac te kryteria, trzeba wzia¢ pod uwage
w szczeg6lnosci skutki, jakie niewykonanie wyroku pociaga z perspektywy intereséw prywatnych
i interesu publicznego, a takze to, jak pilne jest to, zeby dane panstwo czlonkowskie uczynito zado$¢
ciazacym na nim zobowigzaniom (wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia, C-557/14,
EU:C:2016:471, pkt 70).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wagi naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na lokalny
charakter stwierdzonego uchybienia, naruszenie przez Republike Stowacka obowigzkéw wynikajacych
z art. 13 i 14 dyrektywy 1999/31 moze mie¢ wplyw na srodowisko i zdrowie ludzi.

Jednakze nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze obok faktu, iz niniejsza skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom dotyczy tylko jednego skladowiska, w dniu 15 sierpnia 2016 r.
zdecydowano, a w dniu 9 listopada 2016 r. potwierdzono, na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy
1999/31, ze czesci 2a i 2b skladowiska zostana ostatecznie zamkniete.

Nastepnie, mimo Zze procedura ostatecznego zamkniecia jeszcze sie nie zakonczyla zgodnie
z wymaganiami art. 13 tej dyrektywy, gdyz procedura taka wymaga w niniejszym wypadku powaznych
prac i srodkéw, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. zakonczono prowadzenie
dziatalnosci na skfadowisku.

W koncu za§ — Republika Stowacka wspoélpracowala z Komisja w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania naruszenia, nalezy bra¢ pod uwage stan w momencie,
w ktérym Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne.

Otéz w niniejszym wypadku czas trwania naruszenia, liczac od daty ogloszenia wyroku C-331/11, jest
znaczny, wynosi mianowicie okolo pieciu lat.

W trzeciej kolejnosci Republika Stowacka nie przedlozyla Trybunalowi zadnego dokumentu
dotyczacego jej mozliwosci platniczych.

Zwazywszy na ogo6t okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal uwaza, ze nalozenie okresowej kary
pienieznej w kwocie 5000 EUR dziennie jest odpowiednie dla doprowadzenia do wykonania wyroku
w sprawie C-331/11.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Republiki Stowackiej zaptate na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej
w wysoko$ci 5000 EUR za kazdy dzien opdznienia we wdrozeniu $rodkéw niezbednych do
zastosowania si¢ do wyroku C-331/11, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia jego
wykonania.

W przedmiocie ryczattu

Argumentacja stron

Komisja wnosi do Trybunalu o zasadzenie od Republiki Stowackiej zaptaty dziennego ryczaltu
w wysokosci 743,60 EUR, wynikajacej z pomnozenia jednolitego ryczaltu podstawowego, ustalonego na
220 EUR, przez wspoélczynnik wagi naruszenia 2 i przez wspdlczynnik ,n” wynoszacy 1,69, od dnia
ogloszenia wyroku C-331/11 do dnia ogloszenia niniejszego wyroku lub do chwili podjecia przez
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Republike Stowacka srodkéw niezbednych do zastosowania sie do wyroku C-331/11, jezeli chwila ta
nastapi przed ogloszeniem niniejszego wyroku, z zastrzezeniem jednak, ze calkowita kwota ryczaltu
wyniesie co najmniej 939 000 EUR.

Republika Stowacka poddata ocenie Trybunaltu szereg elementéw, ktérych istota zostala przedstawiona
w pkt 71-73 niniejszego wyroku, dotyczacych réznych kar pienieznych proponowanych przez Komisje
w niniejszej sprawie, a mianowicie okresowej kary pienieznej i kwoty ryczaltowej.

Ocena Trybunatu

Trybunal jest uprawniony w ramach swobody oceny przystugujacej mu w rozpatrywanej dziedzinie do
nalozenia w sposob laczny okresowej kary pienieznej i ryczaltu (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-328/16, EU:C:2018:98, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaplata ryczaltu jest zasadzana w gléwnej mierze w oparciu o ocene skutkéw, jakie ma uchybienie
zobowiazaniom przez dane panstwo czlonkowskie dla intereséw prywatnych i interesu publicznego,
w szczegélnosci gdy uchybienie to trwalo jeszcze przez dlugi czas po wydaniu wyroku, w ktérym
zostalo pierwotnie stwierdzone (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Komisja/Hiszpania,
C-184/11, EU:C:2014:316, pkt 59).

Zasadzenie zaplaty ryczaltu i ustalenie ewentualnej kwoty tego ryczattu powinno w kazdym przypadku
pozosta¢ funkcja caloksztaltu istotnych elementéw zwiazanych zaréwno z natura stwierdzonego
uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie wszczete na
podstawie art. 260 TFUE. Postanowienie to przyznaje w tym wzgledzie Trybunatowi znaczna swobode
oceny w odniesieniu do decyzji o nalozeniu badZz braku nalozenia takiej kary i okresleniu w razie
potrzeby jej wysokosci (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Wlochy, C-196/13, EU:C:2014:2407,
pkt 114).

W niniejszym wypadku elementy lezace u podstaw uchybienia stwierdzonego niniejszym wyrokiem,
a mianowicie z jednej strony fakt, ze decyzja ostateczna w rozumieniu art. 14 lit. b) dyrektywy
1999/31 dotyczaca zamkniecia omawianego skladowiska nie zostata przyjeta w wymaganym terminie,
a z drugiej strony fakt, ze nie doprowadzono do ostatecznego zamkniecia tego sktadowiska zgodnie
z art. 13 tej dyrektywy, uzasadniaja — majac na wzgledzie to, ze elementy te stanowia zagrozenie dla
srodowiska i zdrowia ludzi, i uwzgledniajac konieczno$¢ zapobiegania w skuteczny sposéb
powtarzaniu si¢ podobnych naruszen prawa Unii w przyszlo$ci — podjecie srodka odstraszajacego
takiego jak zasadzenie zaplaty ryczattu.

W tych okolicznosciach Trybunal w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny powinien ustali¢
kwote tego ryczaltu w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po drugie,
proporcjonalna do popelnionego naruszenia (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja,
C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684, pkt 75).

Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw zaliczaja sie¢ zwlaszcza takie elementy jak waga stwierdzonego
naruszenia i okres jego trwania po ogloszeniu stwierdzajacego je wyroku (wyrok z dnia 2 grudnia
2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 76).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktére nalezy wziag¢ pod uwage, wynikaja zwlaszcza z rozwazan
zawartych w pkt 85-91 niniejszego wyroku, odnoszacych sie do wagi naruszenia i czasu jego trwania
oraz do mozliwosci finansowych danego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnieé, ze pomimo wysitkéw podjetych

sukcesywnie przez organy stowackie dla zapewnienia wykonania wyroku C-331/11 i biorac takze pod
uwage fakt, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. zakonczono dzialalno$¢ omawianego skladowiska, ostateczna
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decyzja w sprawie zamkniecia i rekultywacji czesci 2a i 2b skladowiska, jak tez zaprzestania jego
dzialalnosci, zostala podjeta dopiero w dniu 15 sierpnia 2016 r., a potwierdzona w dniu 9 listopada
2016 r., to jest ponad 3 lata po ogloszeniu wspomnianego wyroku, przy czym procedura zamkniecia
tego skladowiska nie zostala jeszcze zakonczona do czasu badania okolicznosci faktycznych przez
Trybunal. Co si¢ tyczy czeéci 2c — do czasu tego badania nie podjeto zadnej ostatecznej decyzji
w sprawie jej zamkniecia, a procedura zamkniecia nawet si¢ nie zaczeta. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze rozpatrywane naruszenie utrzymywalo sie przez znaczny okres.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wagi naruszenia, nalezy uwzgledni¢ bez wzgledu na lokalny charakter
naruszenia i wspolprace Republiki Stowackiej z Komisja w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi zwiazanego z niniejszym postepowaniem skutki, jakie uchybienie przez to panstwo
czlonkowskie zobowigzaniom wynikajacym z art. 13 i 14 dyrektywy 1999/31 moze mie¢ dla srodowiska
i zdrowia ludzi.

W $wietle calosci powyzszych informacji Trybunal uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
stuszne jest okreslenie ryczaltu, jaki powinna zapltaci¢ Republika Stowacka, na 1 000 000 EUR.

Nalezy zatem zobowiaza¢ Republike Stowacka do zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci
1000 000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
kosztami postepowania Republiki Stowackiej, a Republika Stowacka przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac wszystkich $srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 25 kwietnia
2013 r., Komisja/Slowacja (C-331/11, niepublikowany, EU:C:2013:271), Republika Slowacka
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Jesli uchybienie stwierdzone w pkt 1 trwa nadal w dniu ogloszenia niniejszego wyroku,
Republika Slowacka zostaje zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej
kary pienieznej w wysokosci 5000 EUR za kazdy dzien zwloki w podjeciu srodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja
(C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271), od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do
dnia pelnego wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271).

3) Zasadza si¢ od Republiki Stowackiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej kary ryczaltowej
w wysokosci 1000000 EUR.

4) Republika Slowacka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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