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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 25 marca 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2021 r.]

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Produkty lecznicze — Rynek lekéw przeciwdepresyjnych (citalopram) — Ugody w sporach
dotyczacych patentéw na proces, zawierane miedzy bedacym uprawnionym z tych patentéw

wytworcg oryginalnych produktéw leczniczych a wytwércami generycznych produktéow
leczniczych — Artykul 101 TFUE — Potencjalna konkurencja — Ograniczenie ze wzgledu na
cel — Kwalifikacja — Obliczanie kwoty grzywny — Prawo do obrony — Rozsadny termin —
Utrata dokumentéw wskutek uptywu czasu — Ogdlny obowigzek ostroznosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 akapit drugi — Gorna granica grzywny —
Uwzglednienie roku obrotowego poprzedzajacego rok wydania decyzji Komisji Europejskiej —
Ostatni rok obrotowy prowadzonej normalnie dziatalno$ci gospodarczej

W sprawie C-611/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r.,

Xellia Pharmaceuticals ApS, z siedziba w Kopenhadze (Dania),

Alpharma LLC, dawniej Zoetis Products LLC, z siedziba w Parsippany, New Jersey (Stany
Zjednoczone),

ktére reprezentowat D.W. Hull, solicitor,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postgpowania byty:
[sprostowane postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r.] Komisja Europejska, ktora
reprezentowali F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin i C. Vollrath, w charakterze

pelnomocnikéw, ktérych wspieral B. Rayment, barrister,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLLEU:C:2021:245 1




WYROK Z DNIA 25.3.2021 Rr. — sprRAWA C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoMisja

popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej, ktére reprezentowali
poczatkowo D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery i D. Robertson, w charakterze pelnomocnikdéw,
ktorych wspieral J. Holmes, QC, a nastepnie D. Gudmundsdottir, w charakterze pelnomocnika,
ktora wspierat . Holmes, QC,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin, K. Jiirimae i P.G. Xuereb,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarze: M. Aleksejev, kierownik wydziatu, C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia
2019r,,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC wnosza w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja (T-471/13,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:460), moca ktérego sad
ten oddalil, po pierwsze, ich skarge o czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — Lundbeck)
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz, po drugie, zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na nie
w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykul 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1), zatytulowany ,Dochodzenia w odniesieniu do sektoréw gospodarki i typéw
porozumient”, w swym ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

sJezeli tendencje w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, sztywno$¢ cen lub inne okolicznosci
wskazuja, ze konkurencja moze by¢ ograniczona lub zaklécona na obszarze wspélnego rynku,
Komisja moze przeprowadzi¢ dochodzenie w odniesieniu do okreslonego sektora gospodarki lub

2 ECLL:EU:C:2021:245



WYROK Z DNIA 25.3.2021 Rr. — sprRAWA C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoMisja

w odniesieniu do szczegdlnego typu porozumien w réznych sektorach gospodarki. W trakcie tego
dochodzenia Komisja moze prosi¢ przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktérych sprawa
dotyczy, o dostarczenie informacji koniecznych do stosowania art. [101 i 102 traktatu] oraz moze
prowadzi¢ wszelkie kontrole konieczne do tego celu”.

Artykut 21 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Decyzja przyjeta na mocy ust. 1 nie moze zosta¢ wykonana bez uprzedniego uzyskania zgody
krajowego organu sadowego zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Krajowe organy sadowe
sprawdzaja, czy decyzja Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu nie sa arbitralne
ani nadmiernie ucigzliwe w szczegdlnos$ci w stosunku do wagi zarzucanego naruszenia, cigezaru
poszukiwanych ~ dowodéw, zaangazowania danego przedsiebiorstwa i uzasadnionego
prawdopodobienstwa, ze ksiegi i rejestry odnoszace si¢ do przedmiotu kontroli sg przechowywane
w pomieszczeniach, na wkroczenie do ktérych trzeba posiada¢ zgode. Krajowe organy sadowe moga
prosi¢ Komisje, bezposrednio lub za posrednictwem organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego, o szczegélowe wyjasnienia dotyczace tych elementéw, ktére sa konieczne do
umozliwienia im oceny proporcjonalno$ci przewidzianych srodkéw przymusu.

Jednakze krajowe organy sadowe nie moga podwazaé koniecznosci przeprowadzenia kontroli ani
zadaé dostarczenia im informacji znajdujacych sie¢ w aktach Komisji. Legalno$¢ decyzji Komisji moze
by¢ rozpatrywana jedynie przez Trybunat Sprawiedliwosci”.

Artykut 23 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszajg art. [101 i 102 TFUE], lub

[...]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu
grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]".

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

Punkty 19-22 i 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.”) stanowia:

»19. W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna cze$¢ wartosci sprzedazy, ktorej
wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciagu
ktérych dokonywano naruszenia.

20. Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego

rodzaju naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla
danego przypadku.
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21. Ogodlna zasada jest, ze czes¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie
do 30% wartosci sprzedazy.

22. W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona
w danym przypadku, znajdowa¢ sie bedzie w nizszej, czy wyzszej czeSci tej
trzydziestoprocentowej skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia,
wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres
geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostato wprowadzone w zycie, czy tez nie.

[...]

37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu
odstraszajacego w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej
metodologii lub putapéw ustalonych w pkt 21”.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2008 r. o wszczeciu dochodzenia w sektorze farmaceutycznym

Motywy 3-5 i 8 decyzji Komisji z dnia 15 stycznia 2008 r. o wszczeciu dochodzenia w sektorze
farmaceutycznym zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (sprawa
nr COMP/D 2/39.514) (zwanej dalej ,decyzja z dnia 15 stycznia 2008 r. o wszczeciu dochodzenia
w sektorze farmaceutycznym”) maja nastepujace brzmienie [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]:

»(3) Niektére okolicznosci zwigzane z konkurencja pomiedzy innowacyjnymi i generycznymi
produktami leczniczymi co do zasady sugeruja, ze konkurencja w sektorze
farmaceutycznym w Europie moze by¢ ograniczona lub zaklécona; $wiadcza o tym,
przyktadowo, uwzgledniajac liczbe nowych produktéw leczniczych wchodzacych na rynek,
spadek innowacji, a takze przypadki opdzinionego wejscia na rynek dostawcow
generycznych produktéw leczniczych.

(4) Okolicznosci te wskazuja na istnienie po stronie dostawcéw farmaceutycznych praktyk
handlowych, w tym w szczegdlnosci uzyskiwania patentéw lub wykonywania praw z nich,
ktére moglyby stuzy¢ nie ochronie innowacyjnosci, lecz zapobiezeniu konkurencji ze strony
innowacyjnych lub tez generycznych produktéw leczniczych; postepowania sporne, ktére
moga mie¢ znamiona naduzycia, a takze porozumienia mogace mie¢ znamiona zmowy.

(5) Praktyki te moga prowadzi¢ do zakldcen konkurencji, jezeli chronia w sposéb
nieuzasadniony dostawcéw istniejacych produktéw leczniczych w miejsce konkurencji ze
strony innowacyjnych lub generycznych produktéw leczniczych, na przykiad z powodu
faktycznego rozszerzenia ochrony patentowej w drodze jednostronnego zachowania lub
zawierania porozumien. Takie praktyki moga ogranicza¢ wybory konsumentéw, zmniejsza¢
zachety ekonomiczne do inwestowania w badania i rozw6j nowych produktéw oraz szkodzi¢
przeznaczonym na ochrone zdrowia budzetom sektora publicznego i prywatnego.
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(8) W zakresie, w jakim prowadzone w sektorze farmaceutycznym dochodzenie moze ujawnic
istnienie antykonkurencyjnych porozumien lub praktyk, lub naduzycia pozycji dominujacej,
Komisja lub, w stosownych przypadkach, krajowe organy ochrony konkurencji moga
rozwazy¢ podjecie wlasciwych $rodkéw w celu przywrécenia konkurencji w danym
sektorze, w szczegé6lnosci poprzez wszczecie dochodzenia w stosunku do indywidualnych
podmiotéw, ktére to dochodzenie moze prowadzi¢ do wydania decyzji na podstawie
art. [101] lub art. [102 TFUE]".

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsze odwotanie wpisuje si¢ w ramy szesciu powiazanych ze soba odwolan skierowanych
przeciwko sze$ciu wyrokom Sadu wydanym po skierowaniu don skarg o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji; s3 to, poza niniejszym odwotaniem, odwotania wniesione w sprawie
C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja] przeciwko wyrokowi z dnia
8 wrze$nia 2016 r., Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (T-460/13,
niepublikowanemu, EU:T:2016:453), w sprawie C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja] przeciwko
wyrokowi z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Generics (UK)/Komisja (T-469/13, niepublikowanemu,
EU:T:2016:454), w sprawie C-591/16 P (Lundbeck/Komisja) przeciwko wyrokowi z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Lundbeck/Komisja (T-472/13, EU:T:2016:449), w sprawie C-601/16 P (Arrow
Group i Arrow Generics/Komisja) przeciwko wyrokowi z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Arrow Group
i Arrow Generics/Komisja (T-467/13, niepublikowanemu, EU:T:2016:450), i w sprawie
C-614/16 P (Merck/Komisja) przeciwko wyrokowi z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Merck/Komisja
(T-470/13, niepublikowanemu, EU:T:2016:452).

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 1-38 zaskarzonego
wyroku w nastepujacy sposéb:

»Spotki, ktorych dotyczy niniejsza sprawa

1 H. Lundbeck A/S (zwana dalej »Lundbeckiem«) jest spotka prawa dunskiego, ktéra kontroluje
grupe spotek specjalizujaca sie w badaniach, opracowywaniu, produkcji, marketingu, sprzedazy
i dystrybucji produktéw farmaceutycznych stuzacych leczeniu choréb centralnego systemu
nerwowego, w tym depresji.

2 Lundbeck jest laboratorium innowacyjnym, mianowicie przedsiebiorstwem, ktérego
dzialalno$¢ skoncentrowana jest na badaniach nad nowymi produktami leczniczymi i na
wprowadzaniu ich do obrotu.

3 Alpharma Inc. jest spotka prawa amerykanskiego prowadzaca dzialalno$¢ na skale swiatowa
w sektorze farmaceutycznym, w szczegélnosci w segmencie generycznych produktéw
leczniczych. Do grudnia 2008 r. byla kontrolowana przez spoétke prawa norweskiego
A.L. Industrier AS. Nastepnie zostala zakupiona przez przedsigbiorstwo farmaceutyczne ze
Zjednoczonego Kroélestwa, ktére z kolei zostalo zakupione przez przedsiebiorstwo
farmaceutyczne ze Stanéw Zjednoczonych. W ramach tej restrukturyzacji Alpharma Inc. stata
sie najpierw, w kwietniu 2010 r., spétka Alpharma LLC, nastepnie w dniu 15 kwietnia 2013 r.
spolka Zoetis Products LLC (zwana nastepnie »Zoetis«) i, wreszcie, w dniu 6 lipca 2015 r.,
ponownie sp6tka Alpharma LLC.
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4 Alpharma Inc. kontrolowala w 100% Alpharme ApS, spotke prawa dunskiego, ktéra posiadala
kilka spotek zaleznych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (zwana dalej tacznie

»grupa Alpharma«). W wyniku szeregu restrukturyzacji w dniu 31 marca 2008 r. Alpharma

ApS stala sie spotka Axellia Pharmaceuticals ApS, a po zmianie firmy w 2010 r. — Xellia
Pharmaceuticals ApS [...].

Produkt bedgcy przedmiotem niniejszej sprawy i dotyczgce go patenty

5

10

Produkt, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, to przeciwdepresyjny produkt leczniczy
zawierajacy aktywny skladnik farmaceutyczny (active pharmaceutical ingredient, zwany dalej
»API«) pod nazwa citalopram.

W 1977 r. Lundbeck zlozyl w Danii zgloszenie patentowe na API citalopram, a takze na dwa
procesy, alkilowania i cyjanacji, stosowane w produkcji rzeczonego API. Patenty obejmujace
6w API i te dwa procesy zostaly wydane w Danii i w szeregu panstw Europy Zachodniej
[pomiedzy rokiem] 1977 [a rokiem] 1985.

Jesli chodzi o EOG, ochrona wynikajaca z [tych patentéw] oraz, w stosownych przypadkach,
z dodatkowych $wiadectw ochronnych (SPC), przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacym stworzenia dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. [1992,] L 182, s. 1), wygasta miedzy rokiem
1994 (w odniesieniu do Niemiec) i rokiem 2003 (w odniesieniu do Austrii). W szczegdlnosci
w przypadku Zjednoczonego Krélestwa patenty te wygasty w styczniu 2002 r.

Z uplywem czasu Lundbeck opracowal inne, bardziej wydajne procesy wytwarzania
citalopramu, w odniesieniu do ktdérych zglosil — i czesto uzyskat — patenty w kilku krajach
EOG, a takze w ramach Uktadu o wspétpracy patentowej Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) oraz w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO).

Po pierwsze, w dniu 13 marca 2000 r. Lundbeck zlozyl do dunskich organéw zgloszenie
patentowe dotyczace procesu produkcji citalopramu, ktére przewidywalo metode
oczyszczania wykorzystywanych soli w drodze krystalizacji. Takie same zgloszenia zostaly
ztozone w innych krajach EOG, a takze w WIPO i EPO. Lundbeck uzyskal patenty chronigce
proces z wykorzystaniem krystalizacji (zwane dalej »patentami na krystalizacje«) w kilku
panstwach cztonkowskich w pierwszej polowie roku 2002, w szczegdlnosci w dniu 30 stycznia
2002 r. w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa i w dniu 11 lutego 2002 r. w odniesieniu do
Danii. EPO udzielit patentu na krystalizacje w dniu 4 wrze$nia 2002 r. Ponadto Lundbeck
uzyskatl juz w Niderlandach w dniu 6 listopada 2000 r. wzér uzytkowy dotyczacy tego procesu
[...], czyli patent wazny przez okres sze$ciu lat, przyznawany bez realnego uprzedniego
badania.

Po drugie, w dniu 12 marca 2001 r. Lundbeck zlozyl do organéw Zjednoczonego Krélestwa
[Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej] zgloszenie patentowe dotyczace procesu produkcji
citalopramu, ktére przewidywalo metode oczyszczania wykorzystywanych soli w drodze
destylacji cienkowarstwowej. Organy Zjednoczonego Kroélestwa przyznaly Lundbeckowi
patent dotyczacy tej metody destylacji cienkowarstwowej w dniu 3 pazdziernika 2001 r.
(zwany dalej »patentem na destylacje cienkowarstwowa«). Jednakze w dniu 23 czerwca
2004 r. 6w patent zostal uniewazniony w zwiazku z brakiem cechy nowosci w stosunku do
innego patentu Lundbecka.
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Wreszcie, Lundbeck mial zamiar wprowadzi¢ pod koniec 2002 r. lub z poczatkiem 2003 r.
nowy przeciwdepresyjny produkt leczniczy Cipralex, oparty na API o nazwie escitalopram
(lub S-citalopram). Ow nowy produkt leczniczy byt skierowany do tych samych pacjentéw co
pacjenci, ktérzy mogli by¢ leczeni opatentowanym produktem leczniczym Cipramil
Lundbecka, opartym na API citalopram. API escitalopram byl chroniony za pomoca
patentéw waznych przynajmniej do 2012 r.

Porozumienie zawarte przez Lundbecka z grupg Alpharma i pozostate elementy kontekstu sprawy

12

13

14

15

W 2002 r. spétka Lundbeck zawarla sze$¢ porozumien w sprawie citalopramu (zwanych dalej
»spornymi porozumieniami«) z czterema przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢
w zakresie wytwarzania lub sprzedazy generycznych produktéw leczniczych, (zwanymi dalej
»[wytworcami] generycznych produktéw leczniczych«), w tym z grupa Alpharma.

Porozumienie majace znaczenie w niniejszej sprawie (zwane dalej »spornym
porozumieniem«) zostalo zawarte miedzy Lundbeckiem i Alpharma ApS w dniu 22 lutego
2002 r. na okres poczawszy od tej daty do dnia 30 czerwca 2003 r. (zwany dalej
»rozpatrywanym okreseme).

Przed zawarciem tego porozumienia, w styczniu 2002 r., Alpharma zakupita od spéiki Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (zwanej dalej »[Tiefenbacherem]«) zapasy tabletek
generycznego citalopramu stworzonego na bazie API citalopram, wyprodukowanych przez
indyjska spétke Cipla, a takze zamowita ich kolejne dostawy.

W odniesieniu do preambuly spornego porozumienia (zwanej dalej »preambula«) nalezy
stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze:

— W motywie pierwszym przypomniano, ze »Lundbeck jest wlascicielem praw wlasnosci
intelektualnej, ktére obejmuja w szczegdlnosci patenty dotyczace produkcji [...] API
‘Citalopram’ [(pisanego z wielkiej litery ‘C’ w calym teks$cie umowy)], w tym patenty
wymienione w zalaczniku A« do tego porozumienia [...];

— w motywie drugim stwierdzono, iz Lundbeck produkuje i sprzedaje produkty
farmaceutyczne zawierajace »Citalopram« we wszystkich panstwach cztonkowskich,
a takze w Norwegii i Szwajcarii, a kraje te s3 facznie zwane » Terytoriume;

— motywy trzeci i czwarty odnosza si¢ do faktu, ze grupa Alpharma wyprodukowala lub
zakupila produkty farmaceutyczne zawierajace »Citalopram« na »Terytoriumg, i to bez
zgody Lundbecka;

— w motywach pigtym i széstym zwrdécono uwage na fakt, ze produkty grupy Alpharmy
zostaly poddane przez Lundbecka badaniom laboratoryjnym, ktérych wyniki daly
uzasadnione powody do tego, by przypuszczaé, iz metody produkcji wykorzystane do
wytworzenia tych produktéw naruszaja jego prawa wlasnosci intelektualnej;

— w motywie si6dmym przypomniano, ze w dniu 31 stycznia 2002 r. Lundbeck wnidst
powddztwo do sadu Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej »powddztwem o stwierdzenie
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w UK«) w celu uzyskania zakazu skierowanego
przeciwko »sprzedazy przez grupe Alpharma produktéow zawierajacych Citalopram
z powodu naruszenia praw wlasnosci intelektualnej Lundbecka«;
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— motyw O6smy wskazuje, iz grupa Alpharma przyznaje, ze ustalenia Lundbecka sa
prawidlowe, i zobowiazuje sie¢ ona nie wprowadza¢ do obrotu »takich produktéw;

— w motywach dziewiagtym i dziesigtym wyjasniono, ze Lundbeck:

— »zgadza sie zaplaci¢ [grupie] Alpharm[a] rekompensate w celu unikniecia sporu
patentowego«, ktérego wynik nie moze zostaé przewidziany z calkowita pewnoscia
i ktéry bylby kosztowny i czasochtonny;

— »w celu rozstrzygniecia sporu, zgadza sie na zakupienie od [grupy] Alpharm|[a] jej catych
zapasow produktéw zawierajacych Citalopram i na zaplacenie jej rekompensaty za owe
produkty«.

W odniesieniu do tresci spornego porozumienia, nalezy zauwazy¢ w szczegé6lnosci, ze:

— punkt 1.1 [spornego porozumienia] stanowi, ze grupa Alpharma i jej spdtki zalezne
»anuluja, zatrzymaja i zaniechaja przywozu, [...] produkcji [...] i sprzedazy produktéw
farmaceutycznych zawierajacych Citalopram na Terytorium [...] w [rozpatrywanym
okresie]« i ze Lundbeck wycofa powddztwo o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej w UK;

— w tym samym punkcie uscislono, ze nie ma on zastosowania do »wszystkich produktéow
zawierajacych escitaloprame;

— punkt 1.2 stanowi, ze »[w] przypadku jakiegokolwiek naruszenia obowigzku ustanowionego
w [pkt 1.1 spornego porozumienia] lub na wniosek Lundbecka [grupa] Alpharma [...] podda
sie dobrowolnie tymczasowemu zakazowi wydanemu przez dowolny wlasciwy sad
w jakimkolwiek panstwie znajdujacym sie na Terytorium« i ze Lundbeck moze uzyska¢
taki nakaz bez zlozenia zabezpieczenia;

— w pkt 1.3 wyjasniono, ze tytulem rekompensaty za zobowigzania przewidziane w tym
porozumieniu oraz w celu unikniecia kosztéw i dlugotrwalego sporu Lundbeck zaplaci
grupie Alpharma kwote 12 mln dolaréw amerykanskich (USD), z czego 11 mln za
produkty grupy Alpharma zawierajace »Citalopram«, w trzech transzach
w wysokosci 4 mln kazda, podlegajacych zaplacie w odpowiednio w dniach 31 marca
2002 r., 31 grudnia 2002 r. i 30 czerwca 2003 r.;

— punkt 2.2 stanowi, ze najpézniej do dnia 31 marca 2002 r. grupa Alpharma dostarczy
Lundbeckowi wszystkie zapasy produktow zawierajacych »Citalopram«, ktérymi dysponuje
w tym dniu, to jest 9,4 mln tabletek znajdujacych sie juz w jej posiadaniu w chwili zawarcia
spornego porozumienia oraz 16 mln tabletek, ktore zostaly przez nia zamoéwione.

Zalacznik A [spornego porozumienia] zawiera liste 28 zgloszen praw wlasnosci intelektualnej
ztozonych przez Lundbecka przed podpisaniem [tego porozumienia], z ktorych dziewie¢
zostalo juz do tego dnia uwzglednionych. Rzeczone prawa wtasnosci intelektualnej dotyczyly
proceséw sluzacych produkcji API citalopram, objetych [patentem] na krystalizacje
i [patentem na] destylacje cienkowarstwowa.
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Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w dniu 2 maja 2002 r. sad Zjednoczonego Krdlestwa wydat
postanowienie ugodowe przewidujace, Ze postepowanie w przedmiocie powddztwa
o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w UK zostaje zawieszone ze wzgledu
na zawarcie porozumienia pomiedzy Lundbeckiem i miedzy innymi grupa Alpharma, zgodnie
z ktérym ta ostatnia »anulujle], zatrzymal...] i zaniecha[...] przywozu, [...] produkdji [...]
i sprzedazy [...] w [panstwach czlonkowskich], w Norwegii i w Szwajcarii (»Odno$ne
Terytoria«) produktéw farmaceutycznych zawierajacych citalopram wyprodukowany za
pomoca proceséw bedacych przedmiotem [patentu na krystalizacje i patentu na destylacje
cienkowarstwowa przyznanych przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa] lub innych
rownowaznych patentéw uzyskanych lub objetych zadaniem na Odno$nych Terytoriach do
dnia 30 czerwca 2003 r. [...]«.

Dziatania Komisji w sektorze farmaceutycznym oraz postepowanie administracyjne

W pazdzierniku 2003 r. Komisja zostala poinformowana przez Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (KFST, dunski organ ochrony konkurencji i konsumentéw) o istnieniu
spornych porozumien.

Poniewaz wigkszo$¢ z nich dotyczyta cato$ci EOG lub w kazdym razie panstw czlonkowskich
innych niz Krélestwo Danii, uzgodniono, ze Komisja zbada ich zgodno$¢ z prawem
konkurencji, natomiast KFST nie bedzie kontynuowa¢ badania tego zagadnienia.

Miedzy [rokiem] 2003 a [rokiem] 2006 Komisja przeprowadzita kontrole, w rozumieniu art. 20
ust. 4 rozporzadzenia [nr 1/2003] w Lundbecku i w innych spétkach prowadzacych dziatalno$é¢
w sektorze farmaceutycznym. Komisja skierowata réwniez do Lundbecka i do innej spéiki
zadania udzielenia informacji w rozumieniu art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W dniu 15 stycznia 2008 r. Komisja wydala decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia
dotyczacego sektora farmaceutycznego zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa
COMP/D 2/39514). Jedyny artykul tej decyzji wskazywal, ze prowadzone dochodzenie
dotyczylo wprowadzenia na rynek innowacyjnych i generycznych produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi.

W dniu 8 lipca 2009 r. Komisja wydata komunikat majacy za przedmiot synteze sprawozdania
z dochodzenia w sektorze farmaceutycznym. Komunikat ten zawieral w zalaczniku
technicznym pelna wersje tego sprawozdania z dochodzenia w postaci dokumentu roboczego
Komisji, dostepnego wylacznie w [jezyku angielskim].

W dniu 7 stycznia 2010 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie przeciwko Lundbeckowi.

W ciggu 2010 r. i pierwszego poitrocza 2011 r. Komisja skierowata zadania udzielenia
informacji do Lundbecka i do innych spétek bedacych stronami spornych porozumien, w tym
do grupy Alpharma.

W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko [wytwércom generycznych
produktéw leczniczych] bedacym stronami spornych porozumien i wystata do nich, a takze do
Lundbecka, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja wydata [sporna] decyzje.

[Sporna] decyzja

31

32

33

10

W [spornej] decyzji Komisja uznala, iz sporne porozumienie, podobnie jak inne rozpatrywane
porozumienia, stanowilo ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia [0 Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], ktérego dopuscili sie Lundbeck oraz Alpharma ApS,
Alpharma Inc. i A.L. Industrier (art. 1 ust. 3 [spornej] decyzji).

Jak wynika ze streszczenia zawartego w motywie 1087 [spornej] decyzji, Komisja [oparla si¢]
w tym wzgledzie w szczegdélnosci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tego porozumienia Lundbeck i grupa Alpharma byli konkurentami,
przynajmniej potencjalnymi, w szeregu panstw EOG;

— na podstawie tego porozumienia Lundbeck dokonal na rzecz grupy Alpharma transferu
znacznych warto$ci majatkowych;

— Ow transfer warto$ci majatkowych byl zwigzany z akceptacja przez grupe Alpharma
ograniczen w wejSciu na rynek =zawartych we wspomnianym porozumieniu,
a w szczegdlnosci ze zobowigzaniem si¢ przez grupe Alpharma do niesprzedawania
jakiegokolwiek citalopramu generycznego w EOG w rozpatrywanym okresie;

— 6w transfer wartosci majatkowych odpowiadal w zasadzie zyskom, jakie grupa Alpharma
moglaby osiagna¢, gdyby udalo jej sie wejs¢ na rynek z powodzeniem;

— Lundbeck nie méglby uzyskac takich ograniczen na podstawie swoich patentéw na procesy
krystalizacji i destylacji cienkowarstwowej (zwanych dalej »nowymi patentami [na proces]
Lundbecka«), zwazywszy, ze zobowigzania spoczywajace na grupie Alpharma na mocy
spornego porozumienia wykraczaly poza zakres praw przyznanych podmiotowi
uprawnionemu z patentéw na procesy;

— sporne porozumienie nie przewidywalo po stronie Lundbecka zadnego zobowiazania do
powstrzymania sie od wniesienia powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przeciwko grupie Alpharma w sytuacji, gdyby ta weszla na rynek
z generycznym citalopramem po wygasnieciu spornego porozumienia.

Komisja nalozyla ponadto grzywny na wszystkie strony spornych porozumien. Oparla si¢ ona
w tym zakresie na wytycznych [w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.] Chociaz
w odniesieniu do Lundbecka Komisja zastosowata opisang w [tych wytycznych] ogdlna
metodologie oparta na wartosci zrealizowanej przez to przedsiebiorstwo sprzedazy
rozpatrywanego produktu (motywy 1316—1358 [spornej] decyzji), to jednak w odniesieniu do
innych stron rozpatrywanych porozumien, a mianowicie [wytworcow generycznych
produktéw leczniczych], skorzystala ona z przewidzianej w pkt 37 tych wytycznych
mozliwos$ci odstapienia od stosowania tej metodologii w stosunku do tych stron ze wzgledu
na szczegolne okolicznosci sprawy (motyw 1359 [spornej] decyzji).
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34 1 tak, co sie tyczy innych niz Lundbeck stron spornych porozumien, do ktérych nalezy grupa
Alpharma, Komisja uznata, Zze w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny i zapewnienia jej
wystarczajaco odstraszajacego skutku nalezy uwzgledni¢ wartosci kwot, ktére Lundbeck
przekazal im na mocy rozpatrywanych porozumien, i to bez rozrézniania naruszen
w zaleznosci od ich charakteru i zasiggu geograficznego, czy tez na podstawie udzialow
w rynku zainteresowanych przedsiebiorstw, ktére to czynniki zostaly poruszone jedynie
w trosce o zupelnos¢ (motyw 1361 [spornej] decyzji).

35 W odniesieniu do grupy Alpharma Komisja uznala, ze kwoty, ktére Lundbeck zaptacit jej,
wynosily 11,1 mln USD, co, zgodnie ze $rednim kursem wymiany w 2002 r., odpowiadato
11,7 mln EUR. Kwota ta skladala si¢, po pierwsze, z 10,1 mln USD na zakup zapaséw
citalopramu nalezacych do grupy Alpharma, uwzgledniajac przy tym obnizke wysokosci
900000 USD, ktéra zostata zastosowana do transzy uiszczonej przez Lundbecka w dniu
31 grudnia 2002 r. (zob. pkt 16 tiret czwarte [zaskarzonego wyroku]) ze wzgledu na to, ze liczba
otrzymanych tabletek byla nizsza od uzgodnionego poziomu, i po drugie, z 1 mln USD z tytulu
kosztéw sadowych, ktérych dzieki zawarciu spornego porozumienia udalo si¢ uniknaé
(motywy 545, 547, 1071, 1374 i przypis 1867 [spornej] decyzji).

36 Biorac pod uwage taczny czas trwania dochodzenia, Komisja obnizyla o 10% kwoty grzywien
nalozonych na wszystkich adresatéw [spornej] decyzji (motywy 1349 i 1380 [spornej] decyzji).

37 Wreszcie, Komisja zastosowala art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do kazdego z przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna
nie moze przekracza¢ 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku
obrotowym, liczonego osobno dla [Xellia Pharmaceuticals], Zoetis i A.L. Industrier, poniewaz
w chwili wydania [spornej] decyzji spoétki te nie byly juz czescia jednego i tego samego
przedsiebiorstwa (motyw 1384 [spornej] decyzji). W przypadku A.L. Industrier Komisja
uwzglednilta obrét osiagniety w 2011 r., nie za$ ten osiagniety w 2012 r., poniewaz uznala, ze
dane z [roku] 2012 nie dotyczyly roku prowadzenia normalnej dzialalnosci gospodarczej
(motywy 1386 i 1387 [spornej] decyzji).

38 Na podstawie tych rozwazan Komisja nalozyla na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
grzywne w wysokosci 10 530 000 EUR na [Xellia Pharmaceuticals] i na Zoetis, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ solidarna A.L. Industrier zostala ograniczona do kwoty 43216 EUR

”»

(motyw 1396 i art. 2 ust. 3 [spornej] decyzji)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 sierpnia 2013 r. Xellia Pharmaceuticals (zwana
dalej ,Xellia”) i Zoetis, obecnie Alpharma LCC, wniosly skarge o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci spornej decyzji i obnizenie kwoty natozonych na nie przez Komisje grzywien.

Na poparcie skargi Xellia i Zoetis podniosty osiem zarzutéw dotyczacych w istocie: pierwszy
z nich, oczywistego btedu w ocenie w odniesieniu do dokonanej przez Komisje wykladni zakresu
spornego porozumienia, drugi — naruszen prawa i bledéw w ocenie popetnionych odnosnie do
uznania grupy Alpharma za potencjalnego konkurenta Lundbecka, trzeci — oczywistego bledu
w ocenie w odniesieniu do zakwalifikowania spornego porozumienia jako ,ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel”, czwarty — naruszenia prawa w odniesieniu do stwierdzenia
istnienia takiego ograniczenia pomimo tego, Ze zakres tego porozumienia odzwierciedla
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uprawnienie do wylaczenia zwigzane z nowymi patentami na proces Lundbecka, piaty —
naruszenia prawa do obrony, szésty — naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze
sporna decyzja zostala skierowana do Zoetis, siddmy — bltedéw majacych wplyw na obliczenie
kwoty nalozonej na nie grzywny, za$ zarzut ésmy — oczywistego btedu w ocenie dotyczacego
ograniczenia wysoko$ci czesci grzywny, za zaplate ktérej A.L. Industrier ponosi czesc¢
odpowiedzialnosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge w catosci.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 listopada 2016 r. Xellia i Alpharma LLC (zwane
dalej ,wnoszacymi odwotanie”) wniosty niniejsze odwotanie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunatu w dniu 28 lipca 2017 r., Zjednoczone Krélestwo
zlozyto wniosek o dopuszczenie do postepowania w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji w niniejszej sprawie, jak réwniez w sprawach C-586/16 P [Sun Pharmaceutical
Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja], C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja], C-601/16 P (Arrow
Group i Arrow Generics/Komisja) oraz C-614/16 P (Merck/Komisja), o ktérych mowa w pkt 7
niniejszego wyroku. Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Sun Pharmaceutical
Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (C-586/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:831), Generics
(UK)/Komisja (C-588/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:829), Arrow Group i Arrow
Generics/Komisja (C-601/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:826), Xellia Pharmaceuticals
i Alpharma/Komisja (C-611/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:825) oraz Merck/Komisja
(C-614/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:828), prezes Trybunalu uwzglednil te wnioski.
Niemniej jednak, bioragc w szczegdlnosci pod uwage wydane przez siebie postanowienie z dnia
5 lipca 2017 r., Lundbeck/Komisja (C-591/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:532), prezes
Trybunalu utajnil wobec tego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wszystkich spraw
poufna wersje spornej decyzji, efektem czego Zjednoczonemu Krélestwu zostala doreczona
jedynie jawna jej wersja.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 27 listopada 2018 r. niniejsza sprawe przydzielono czwartej
izbie orzekajacej po przeprowadzeniu wspdlnej rozprawy w przedmiocie niniejszej sprawy oraz
spraw C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja],
C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja], C-591/16 P (Lundbeck/Komisja), C-601/16 P (Arrow
Group i Arrow Generics/Komisja) oraz C-614/16 P (Merck/Komisja), rowniez dla celu wydania
opinii rzecznika generalnego.

W oparciu o art. 61 § 2 regulaminu postepowania Trybunat przekazal stronom w dniu 29 listopada
2018 r. pisemne pytania wymagajace udzielenia na nie ustnych odpowiedzi podczas rozprawy oraz
wstepny plan rozprawy, okreslajacy szczeg6towo jej przebieg. Po przekazaniu uwag przez strony
w dniu 22 stycznia 2019 r. zostal im przekazany ostateczny plan rozprawy.

Wspolna dla niniejszej sprawy oraz spraw, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, rozprawa
odbyta sie w dniu 24 stycznia 2019 r.

W dniu 6 lutego 2020 r. rzecznik generalna na podstawie art. 62 regulaminu postepowania

zwrdcila sie do stron postgpowania w niniejszej sprawie z pytaniem w celu uzyskania odpowiedzi
na pi$mie, w ktéorym wezwala je do zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnego wplywu
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wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52), na podniesione
w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace istnienia potencjalnej konkurencji miedzy Lundbeckiem
a wytwdrcami generycznych produktéw leczniczych, a takze zakwalifikowania zawartych miedzy
nimi a Lundbeckiem porozumien jako ,ograniczen ze wzgledu na cel”. Odpowiedzi na to pytanie
wplynely do Trybunatu w dniu 6 marca 2020 r.

Decyzja z dnia 10 marca 2020 r. Trybunal postanowil, w konsekwencji ogloszenia wyroku z dnia

30 stycznia 2020 r., Generics (UK) (C-307/18, EU:C:2020:52), wydaé orzeczenie w niniejszej
sprawie bez opinii rzecznika generalnego.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwolaniu wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;
— stwierdzenie niewaznosci calosci lub czesci spornej decyzji;
— uchylenie natozonej na nie grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
zgodnie z wyrokiem Trybunatlu; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako w cato$ci bezzasadnego oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania w calosci.

W przedmiocie odwolania
Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie dziewie¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu domniemania waznosci nowych patentéw na proces
Lundbecka, jakiego Sad mial dopusci¢ si¢ w ramach analizy istnienia potencjalnej konkurencji
pomiedzy Lundbeckiem a grupa Alpharma, za$ zarzut drugi dotyczy odwrécenia ciezaru dowodu
oraz uwzglednienia przez Sad w ramach tej analizy niezawartych w spornej decyzji dowodéw.

Zarzuty trzeci i czwarty dotyczg, odpowiednio, blednej kwalifikacji spornego porozumienia jako
»ograniczenia ze wzgledu na cel” i braku przeprowadzenia analizy kwestii tego, czy Komisja
udowodnila w odniesieniu do grupy Alpharma swoje twierdzenia dotyczace zakresu
przewidzianych w spornym porozumieniu ograniczen.

ECLI:EU:C:2021:245 13
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Zarzuty od piatego do dziewiatego dotycza odpowiednio, po pierwsze, naruszenia prawa, jakiego
Sad mial si¢ dopusci¢ przy ocenie czasu trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje
i naruszenia przystugujacego skarzacym w pierwszej instancji prawa do obrony, po drugie,
dyskryminacyjnego traktowania spoétki Alpharma LLC, po trzecie, braku pewnosci co do
kontekstu prawnego, ktéry powinien byl wykluczy¢ nalozenie grzywny na grupe Alpharma, po
czwarte, braku uwzglednienia wagi naruszenia przy ustalaniu kwoty grzywny nalozonej na grupe
Alpharma w spornej decyzji i, po piate, naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, stosujac
przy ustalaniu odpowiedniego roku obrotowego bledne kryterium prawne w celu okreslenia
maksymalnej kwoty grzywny, ktéra moze zosta¢ nalozona na A.L. Industrier.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac lacznie zarzuty pierwszy i drugi, nastepnie tacznie
zarzuty trzeci i czwarty i, wreszcie, kolejno zarzuty od piatego do dziewiatego.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W drugim z podniesionych w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zarzutéw skarzace
w pierwszej instancji podniosly, ze Komisja dopuscita sie szeregu naruszen prawa i bledow
w ocenie w odniesieniu do uznania grupy Alpharma za potencjalnego konkurenta Lundbecka.

Sad oddalit ten zarzut w pkt 49—156 zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad dokonal syntezy przeprowadzonej w spornej decyzji analizy dotyczacej
potencjalnej konkurencji, przy ktérej to okazji stwierdzil w pkt 51-58 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»51 W motywach 615-620 [spornej] decyzji Komisja odniosta sie do specyfiki sektora
farmaceutycznego i wyréznita dwie fazy, w trakcie ktérych w tym sektorze moze zaistnie¢
potencjalna konkurencja.

52 Pierwsza faza moze rozpoczac sie kilka lat przed wygasnieciem patentu na API, gdy [wytworcy
generycznych produktéw leczniczych], ktérzy pragna wprowadzié na rynek generyczna wersje
danego produktu leczniczego, rozpoczynaja opracowywanie skutecznych proceséw
pozwalajacych na wytworzenie produktu spelniajagcego wymogi regulacyjne. Nastepnie,
w trakcie drugiej fazy, w celu przygotowania jego faktycznego wejscia na rynek, [wytwdrca]
generycznych produktéw leczniczych powin[ien] uzyska¢ pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu (PDO) w zastosowaniu dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie¢ do produktéow
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.[2001,] L 311, s. 67), naby¢ tabletki u jednego lub kilku
wytworcdéw generycznych produktéw leczniczych lub wytworzy¢ je samodzielnie oraz znalez¢
dystrybutoréw lub zorganizowac wiasna sie¢ dystrybucyjna, czyli powin[ien] przeprowadzi¢
szereg dziatan wstepnych, bez ktérych skuteczna konkurencja nie wystapitaby nigdy na rynku.
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54 W ramach tych dwéch faz potencjalnej konkurencji [wytwodrcy generycznych produktéw
leczniczych] stoja czesto w obliczu zagadnien prawa patentowego i wlasnosci intelektualne;j.
Niemniej jednak znajduja onli] zazwyczaj sposéb na unikniecie naruszenia istniejacych
patentéw, takich jak patenty na procesy. Maja on[i] bowiem w tym wzgledzie szereg opcji [...].

[...]

58 Jesli chodzi w szczegélnosci o badanie stosunku konkurencji istniejacego pomiedzy
Lundbeckiem i grupa Alpharma w chwili zawarcia spornego porozumienia, Komisja
w motywach 1016—1039 [spornej] decyzji wskazata w szczegdlnosci, Ze wspomniana grupa:

— zawarla juz porozumienie z Tiefenbacherem, ktére pozwalalo jej na zakup generycznego
citalopramu wytwarzanego przez indyjskie sp6tki Cipla lub Matrix oraz na stosowanie PDO,
ktérym juz dysponowat Tiefenbacher;

— uzyskala PDO w Niderlandach, Finlandii, Danii oraz Szwecji i spodziewatla si¢, ze szybko
otrzyma je réwniez w Zjednoczonym Krélestwie;

— posiadala zapasy 9,4 mln tabletek generycznego citalopramu wyprodukowanych zgodnie
z procesem opracowanym przez spotke Cipla i zamdwila jeszcze 16 mln;

— opublikowala juz cennik swojego citalopramu w Zjednoczonym Krolestwie;

— przygotowywala si¢ do wejscia na rynek w kilku panstwach EOG w perspektywie od dwéch do
szes$ciu tygodni;

— doszta do wniosku, ze proces wykorzystywany przez [spétke Cipla] do wytwarzenia citalopramu
naruszal patent [Lundbecka chroniacy proces wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu
w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa], lecz uwazala, ze ma, racjonalnie rzecz biorac,
szanse na unikniecie skierowania do niej zakazu blokujacego jej wejscie na rynek i uzyskanie
uniewaznienia tego patentu;

— dysponowata mozliwoscia przejscia na citalopram wytwarzany przez spélke Matrix, ktéra
wykorzystywala proces, ktéry nie zostal uznany za naruszajacy nowe patenty [na proces]
Lundbecka”.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wejécia na rynek przez grupe Alpharma, Sad dokonal oceny dwdéch
mozliwych sposobéw dokonania tego.

Co sie tyczy pierwszego z nich, czyli wejscia na rynek za pomoca tabletek wytwarzanych zgodnie
z procesem wykorzystywanym przez spélke Cipla do produkcji citalopramu (zwanego dalej
»procesem Cipla”), ktére grupa Alpharma juz otrzymala lub zaméwila, Sad w pkt 85
zaskarzonego wyroku przypomnial tres¢ wiadomos$ci przestanej poczta elektroniczna przez
dyrektora generalnego tej grupy w dniu 19 lutego 2002 r. (zwanej dalej ,e-mailem z dnia
19 lutego 2002 r.”), o ktérej mowa w motywie 1027 spornej decyzji, odnoszacej sie
w szczegdlnosci do wnioskdw o uniewaznienie nowych patentéw Lundbecka, ktére mialy,
racjonalnie rzecz biorac, szanse na uwzglednienie, i zawierajacej wzmianke o mozliwosci
wykorzystania citalopramu wytwarzanego w procesie uzywanym przez spélke Matrix, co
zdaniem tego dyrektora z punktu widzenia nowych patentéw Lundbecka na proces nie bylo
problematyczne. W pkt 88 tego wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze grupa Alpharma sama
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przyznala, iz uwaza, ze ma, racjonalnie rzecz biorac, szanse na uzyskanie uniewaznienia patentu
Lundbecka chronigcego proces wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu do Zjednoczonego
Krolestwa.

W pkt 91 i 92 tego wyroku Sad wskazal, Ze grupa Alpharma podjeta liczne dziatania i poczynita
znaczne inwestycje w celu wejscia na rynek, ktdre sad ten nastepnie wyliczyl.

W pkt 108 tego wyroku Sad zauwazyl, ze jak wynika z przestanego w obrebie grupy Alpharma
e-maila z dnia 14 lutego 2002 r. i oraz ww. e-maila z dnia 19 lutego 2002 r., grupa ta, chociaz
miala $§wiadomo$é ryzyka mogacego wiazal sie z wejSciem na rynek, wcale nie musiata
rezygnowaé ze swoich planéw, gdyby nie mogla zawrze¢ z Lundbeckiem wystarczajaco
korzystnego porozumienia.

W pkt 123 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze o ile uzyskanie przez Lundbecka w dniu 30 stycznia
2002 r. patentu chronigcego proces wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu do Zjednoczonego
Krolestwa zaskoczylo grupe Alpharma o tyle, Ze spodziewala sie ona, iz ten wniosek Lundbecka
zostanie odrzucony, o tyle grupa ta nadal uznawata, ze niezaleznie od istnienia pewnego ryzyka
miala ona, racjonalnie rzecz biorac, szanse na uzyskanie uniewaznienia tego patentu oraz ze,
w szczegblnosci z uwagi na poczynione juz kroki i inwestycje, istniala jednak rzeczywista
i konkretna mozliwos¢ wejscia na rynek, co stanowilo alternatywe dla zawarcia wystarczajaco
korzystnego porozumienia z Lundbeckiem.

W pkt 132 tego wyroku Sad uznal, Ze réwniez zdaniem Lundbecka grupa Alpharma miata realna
i konkretna mozliwo$¢ wejscia na rynek.

Wreszcie, w pkt 136 tego wyroku Sad orzekl, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz proces Cipla
naruszal prawdopodobnie patent Lundbecka chroniacy proces wykorzystujacy krystalizacje
w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa, nie stanowita dla grupy Alpharma bariery wejscia na
taka skale, aby grupy tej nie mozna bylo uznac za potencjalnego konkurenta Lundbecka.

Co sie tyczy drugiego sposobu wejécia na rynek za pomoca citalopramu wytwarzanego zgodnie
z procesem wykorzystywanym przez spdétke Matrix, Sad stwierdzil, odpowiednio w pkt 139, 143
i 154 zaskarzonego wyroku, ze umowa zawarta miedzy Tiefenbacherem i grupa Alpharma
pozwalala tej ostatniej na wuzyskanie citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami
wykorzystywanymi przez spoétki Cipla i Matrix, ze grupa Alpharma uznala, iz proces, ktory spétka
Matrix wykorzystywata wéwczas do produkgcji citalopramu, mégt umozliwi¢ jej wejscie na rynek
bez naruszenia praw wynikajacych z patentu Lundbecka chronigcego proces wykorzystujacy
krystalizacje w Zjednoczonym Krdlestwie i ze w zwigzku z tym w momencie zawarcia spornego
porozumienia nawet przejscie na citalopram produkowany zgodnie z procesem spo6tki Matrix
stanowilo dla grupy Alpharma realng i konkretna mozliwos¢ wejécia na rynek.

W konsekwencji w pkt 155 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze grupa Alpharma miala co

najmniej dwie rzeczywiste i konkretne mozliwosci wejécia na rynek oraz ze ze wzgledu na te
mozliwo$ci wywierala presje konkurencyjna na Lundbecka.
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Wreszcie, w odpowiedzi na zarzut czwarty podniesiony przez skarzace w pierwszej instancji na
poparcie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci, dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do
stwierdzenia istnienia ,ograniczenia ze wzgledu na cel” pomimo tego, ze zakres spornego
porozumienia odzwierciedla uprawnienie do wylaczenia zwiazane z nowymi patentami na proces
Lundbecka, Sad, w szczegdlnosci w pkt 339 zaskarzonego wyroku, stwierdzil, co nastepuje:

»339 [...] w S$wietle zasad wynikajacych z orzecznictwa przypomnianego w 315 i 316
[zaskarzonego wyroku] nalezy zauwazy¢, ze domniemanie waznosci, ktére obejmuje
wszystkie patenty, nie moze by¢ réwnoznaczne z domniemaniem niezgodnosci z prawem
wszystkich prawidtowo wprowadzonych do obrotu produktéw, ktére wedlug posiadacza
patentu éw patent naruszaja. Jak bowiem przypomina Komisja, w niniejszym przypadku to
na Lundbecku spoczywa ciezar wykazania przed sadami krajowymi, w przypadku
wprowadzenia na rynek generycznych produktéw leczniczych, ze produkty te naruszaja
jeden z jego patentdéw na proces, przy czym »ryzykanckie« wejscie [wytworcy generycznych
produktéw leczniczych] na rynek nie jest samo w sobie niezgodne z prawem. Ponadto
w ramach takiego sporu pozwany moéglby zakwestionowa¢ wazno$é patentu, na ktéry
powolywal si¢ Lundbeck, w drodze powédztwa wzajemnego. Dzialania takie sa bowiem
czesto spotykane w sprawach patentowych i w wielu przypadkach prowadza do
stwierdzenia niewazno$ci danego patentu na proces, co zostalo powolane przez Komisje
w motywie 76 [spornej] decyzji”.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, skierowanym w szczegélnosci przeciwko pkt 54 i 339 zaskarzonego
wyroku, wnoszace odwolanie krytykuja Sad w zakresie, w jakim stwierdzit on, Ze grupa Alpharma
byla potencjalnym konkurentem Lundbecka, pomimo dowodéw wyraznie $wiadczacych o tym, ze
produkty tej grupy naruszaly prawa zwigzane z nowymi patentami Lundbecka na proces, odno$nie
do ktérych nalezato domniemywag, ze s3 wazne.

Zdaniem wnoszacych odwotanie zadaniem Sadu bylo upewnienie sie, ze Komisja przedstawita
dowody $wiadczace w wymagany prawem sposob o tym, iz nowe patenty na proces Lundbecka
byly ,stabe”, a skoro Sad tego nie uczynil, nalezato przyja¢ domniemanie, ze patenty te s3 wazne,
za$ wejscie na rynek z produktami naruszajacymi prawo wlasnosci intelektualnej byto bezprawne.
Tymczasem, nie postepujac w ten sposob, Sad naruszyl elementarna zasade domniemania
wazno$ci patentéow i nie uwzglednit faktu, ze patent przyznaje uprawnionemu zen prawo
wylaczne, a nie po prostu roszczenie o dochodzenie tej wylacznosci przed sadem. Czyniac to, Sad
»nie polaczyl” swojej dokonanej na podstawie art. 101 TFUE oceny z zasadami wynikajacymi
z uregulowan prawa patentowego.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza, ze posiadanie statusu konkurenta jest
uzaleznione od waznosci danego patentu, ktéra jest niepewna az do momentu wydania
ostatecznego orzeczenia sadowego, twierdzac jednoczesnie, ze na gruncie prawa konkurencji
nalezy przyjmowa¢ domniemanie waznosci patentéw, zas Komisja, zamierzajac wykazac istnienie
ograniczenia konkurencji, ma obowiazek wykazania ,stabosci” danego patentu. Ponadto dodaja
one, ze w braku przyjecia domniemania waznosci patentéw wszelkie ugody zawsze stanowilyby
ograniczenie konkurencji.

W niniejszym przypadku przedstawiony przez Komisje dowdd stabosci patentu Lundbecka

chroniacego proces wykorzystujacy krystalizacje w zakresie dotyczacym Zjednoczonego
Kroélestwa nie zostal zbadany przez Sad i faktu tego nie mozna uznac za ustalony poprzez samo
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tylko odniesienie do wiadomosci przestanej poczta elektroniczng w ramach grupy Alpharma czy
tez ztozonych przez Lundbecka o$wiadczen. W tym wzgledzie Komisja ograniczyla sig, jak wynika
z pkt 54 zaskarzonego wyroku, do stwierdzenia, ze patenty na proces sa bardziej podatne na
naruszenia niz inne rodzaje patentéw.

Ponadto Komisja pominela pochodzace z okresu powstania naruszenia dowody, zgodnie
z ktérymi obie strony spornego porozumienia uznaly, ze produkty grupy Alpharma naruszaly
prawa wlasno$ci intelektualnej zwigzane z nowymi patentami na proces Lundbecka.

W drugim zarzucie odwolania wnoszace je zarzucaja Sadowi, ze nie sprawdzil, czy Komisja
wykazata, iz w dniu podpisania spornego porozumienia grupa Alpharma faktycznie dysponowata
rzeczywistymi mozliwo$ciami wejsécia na rynek z kupionymi przez nig tabletkami naruszajacymi
prawo wlasnosci intelektualnej — dokonujac w ten sposéb przeniesienia ciezaru dowodu.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09,
EU:T:2012:332, pkt 114), w sytuacji, gdy strona porozumienia przygotowuje si¢ do wejscia na
rynek i napotyka nieprzewidziana przeszkode — w niniejszym przypadku stwierdza, ze jej
produkty maja znamiona naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — to do Komisji nalezy
udowodnienie, Ze pomimo istnienia tej przeszkody wejscie na rynek mimo wszystko pozostaje
oplacalng pod wzgledem ekonomicznym strategia. Tak wiec wnoszace odwolanie twierdzg, ze
w niniejszej sprawie Komisja byla zobowiazana udowodni¢, iz prawdopodobienstwo, ze grupa
Alpharma nie wygra sporu zainicjowanego powddztwem dotyczacym nowych patentéw
Lundbecka na proces, byto stosunkowo niewielkie, zas wej$cie na rynek pozostawalo optacalna
pod wzgledem ekonomicznym strategia. Komisja nie przedstawila za$ tego dowodu i ograniczyta
sie do wskazania, ze nie bylo pewnosci co do tego, czy Lundbeck méglby wykorzysta¢ swoje nowe
patenty na proces w celu zablokowania wejscia grupy Alpharma na rynek, jak wynika to
z motywu 1039 spornej decyzji.

Co wiecej, Sad dokonal przeniesienia cigzaru dowodu, zobowiazujac skarzace w pierwszej
instancji do udowodnienia, ze nowe patenty Lundbecka na proces sprawialy, iz wejscie na rynek
przestawalo by¢ optacalna pod wzgledem ekonomicznym strategia, ktéry to dowdd jest trudno
dostarczy¢, biorac pod uwage, ze Komisja czekala od szesciu do siedmiu lat na przedstawienie
zarzutéw grupie Alpharma.

Ponadto w pkt 108 zaskarzonego wyroku Sad oparl sie na dowodach, ktére nie zostaly zawarte
w spornej decyzji, nie dajac skarzacym w pierwszej instancji mozliwo$ci zakwestionowania ich
znaczenia dla sprawy, a tym samym — naruszajac ich prawo do obrony.

Zdaniem Komisji zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Aby zachowanie przedsiebiorstw podlegalo zakazowi przewidzianemu w art. 101 ust. 1 TFUE,
powinno nie tylko $wiadczy¢ o istnieniu zmowy miedzy nimi, czyli porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, decyzji zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki, ale zmowa ta
musi réwniez wplywa¢ w sposéb niekorzystny i odczuwalny na konkurencje wewnatrz rynku
wewnetrznego [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 31].
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Ten ostatni wymog zaklada, ze w zakresie porozumienn o wspdtpracy horyzontalnej zawieranych
przez przedsigbiorstwa dzialajace na tym samym poziomie fanicucha produkcji lub dystrybucji
rzeczona zmowa istnieje pomiedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w stosunku konkurencji,
jesli nie faktycznie, to przynajmniej potencjalnie [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 32].

Celem dokonania oceny, czy nieobecne na rynku przedsiebiorstwo pozostaje w stosunku
potencjalnej konkurencji z jednym lub z kilkoma innymi przedsigbiorstwami obecnymi juz na
rynku, nalezy ustali¢, czy istnieja rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by dane przedsigbiorstwo
moglo wej$¢ na 6w rynek oraz konkurowac z tymi innymi przedsiebiorstwami, przy czym nie ma
tu wymogu, by zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione, ze przedsiebiorstwo to faktycznie
wejdzie na dany rynek ani, tym bardziej, ze nastepnie bedzie ono w stanie utrzymac si¢ na nim
[wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 36, 38].

W przypadku, gdy chodzi o porozumienia takie jak to sporne, ktérych skutkiem jest czasowe
utrzymanie szeregu przedsiebiorstw poza rynkiem, nalezy ustali¢, biorac przy tym pod uwage
strukture rynku oraz kontekst gospodarczy i prawny, w ktérym ten rynek funkcjonuje, czy
w braku takich porozumien istnialyby rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by te przedsiebiorstwa
weszly na ten rynek oraz konkurowaly z przedsigbiorstwami na nim obecnymi [zob. podobnie
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 37, 39].

W szczegélnosci w odniesieniu do takich porozumien zawartych w kontekscie otwarcia rynku
produktu leczniczego zawierajacego skladnik aktywny, ktéry niedawno przeszedl do domeny
publicznej wytwércéw generycznych produktéw leczniczych, konieczne jest ustalenie,
z nalezytym uwzglednieniem ograniczen regulacyjnych wlasciwych dla sektora produktéow
leczniczych oraz praw wlasnosci intelektualnej, a w szczegoélnosci patentéw posiadanych przez
wytworcéw oryginalnych produktéw leczniczych dotyczacych jednego lub kilku proceséow
wytwarzania skladnika aktywnego, ktéry przeszedt do domeny publicznej [zob. podobnie wyrok
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 40, 41], czy wytwérca
generycznych produktéw leczniczych rzeczywiscie ma niezachwiana determinacje i zdolnos¢
wlasna do wejscia na rynek i nie napotyka przy tym na niemozliwe do pokonania bariery [zob.
podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 58].

W tym celu konieczne jest, po pierwsze, dokonanie oceny, czy w dniu zawarcia takich porozumien
wytworca ten podjal dziatania przygotowawcze wystarczajace do tego, aby umozliwi¢ mu wejscie
na dany rynek w terminie umozliwiajacym mu wywieranie presji konkurencyjnej na wytwoérce
oryginalnych produktéw leczniczych. Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy wejscie na rynek takiego
wytworcy generycznych produktéw leczniczych nie napotyka na niemozliwe do pokonania bariery
[zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 43, 45]. Ponadto za istnieniem potencjalnej konkurencji miedzy wytwdrca generycznych
produktéw leczniczych i wytwoérca oryginalnych produktéw leczniczych moze przemawiaé
istnienie dodatkowych dowodéw, takich jak zawarcie porozumienia miedzy nimi w sytuacji, gdy
ten pierwszy nie byt obecny na danym rynku [zob. podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 54—56].

Jesli chodzi w szczegdblnosci o ocene istnienia niemozliwych do pokonania barier przy wejsciu na
dany rynek, Trybunal wskazal, ze istnienia patentu chroniacego proces wytwarzania sktadnika
aktywnego, ktdéry przeszed! do domeny publicznej, nie nalezy samego w sobie postrzega¢ jako
niemozliwej do pokonania bariery, pomimo zwiazanego z tym patentem domniemania waznosci,
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ktére w zaden sposdb nie przesadza, dla celéw zastosowania art. 101 i 102 TFUE, o wyniku
ewentualnego sporu w zakresie waznosci tego patentu [zob. podobnie wyrok z 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 46—51].

Tak wiec istnienie takiego patentu na proces nie moze samo w sobie sta¢ na przeszkodzie uznaniu
za ,potencjalnego konkurenta” wytwdrcy danego oryginalnego produktu leczniczego takiego
wytwdrcy generycznych produktéw leczniczych, ktéry faktycznie ma silng determinacje, jak
réowniez zdolno$¢ wlasng do wejscia na éw rynek oraz ktéry, poprzez podjete kroki, wykazuje
gotowo$¢ do kwestionowania wazno$ci rzeczonego patentu i poniesienia zwigzanego z wej$ciem
na rynek ryzyka wytoczenia przeciwko niemu powddztwa o naruszenie przez uprawnionego
z tego patentu [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 46].

Ponadto Trybunal wyjasnil réwniez, ze to nie do organu ochrony konkurencji nalezy badanie sity
patentu ani prawdopodobienstwa, z jakim spér miedzy podmiotem uprawnionym z patentu
a wytworca generycznych produktéw leczniczych mogltby zakornczy¢ sie ustaleniem, Ze patent
jest wazny i zostal naruszony [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 50].

W niniejszym przypadku z zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci z jego pkt 58, 85, 91, 92, 123,
139, 143 i 154 wynika, ze grupa Alpharma podjeta szereg krokéw majacych na celu uzyskanie PDO
i poczynila znaczne inwestycje w celu wejscia na rynek generycznego citalopramu; wynika z nich
rowniez, ze w chwili zawarcia spornego porozumienia dysponowala ona co najmniej dwiema
rzeczywistymi i konkretnymi mozliwo$ciami wejscia na rynek. Pierwsza z nich, polegajaca na
wejéciu na rynek za pomoca tabletek wytwarzanych zgodnie z procesem Cipla, ktére grupa
Alpharma otrzymala lub zaméwita u Tiefenbachera, nie zostala zakwestionowana na gruncie
nowych faktéw, o ktérych grupa Alpharma zostala poinformowana w styczniu i lutym 2002 r.,
odnoszacych sie do tego, czy proces Cipla potencjalnie naruszal prawo wlasnosci intelektualnej.
Druga mozliwo$¢ polegala na wejsciu na rynek za pomoca tabletek citalopramu wytwarzanych
zgodnie z procesem Matrix, ktory nie wigzal sie z ryzykiem naruszenia patentu, ktérym grupa
Alpharma nie dysponowala, ale mogla go uzyska¢ w krétkim czasie na podstawie umowy
zawartej przez te grupe z Tiefenbacherem.

Ponadto Sad w pkt 88 i 136 zaskarzonego wyroku orzekl, ze grupa Alpharma uwazala, iz patent
Lundbecka chroniacy proces wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa nie stanowi przeszkody w jej wejsciu na rynek, oraz ze w przypadku sporu grupa ta
miala uzasadnione szanse uzyskania uniewaznienia tego patentu na proces.

Ponadto Sad w pkt 132 tego wyroku wskazal, ze zdaniem samego Lundbecka grupa Alpharma byta
jego potencjalnym konkurentem.

W $wietle tych ustalen Sad stusznie, w szczegdélnosci za$ nie naruszajac domniemania waznosci
dotyczacego nowych patentéw Lundbecka na proces ani nie dokonujac przeniesienia ciezaru
dowodu, orzekl, ze w chwili zawarcia spornego porozumienia grupa Alpharma i Lundbeck
znajdowaly sie w stosunku potencjalnej konkurencji.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢ za pomoca podnoszonego przez wnoszace odwolanie
twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad pominal pochodzace z okresu powstania spornego
porozumienia dowody, $wiadczace o tym, ze grupa Alpharma i Lundbeck uwazaly, ze produkty
tej grupy naruszaja nowe patenty Lundbecka na proces. Twierdzenie to jest bowiem
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niedopuszczalne na gruncie art. 169 § 2 regulaminu postepowania ze wzgledu na brak
precyzyjnego wskazania motywu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale réwniez ze wzgledu na
brak wskazania dowodéw pochodzacych z okresu, w ktérym zawarto sporne porozumienie, ktére
Sad miat pominac¢.

Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenia opartego przez wnoszace odwolanie na okolicznosci, ze
w pkt 108 zaskarzonego wyroku Sad opart si¢ na dowodach, ktére nie zostaly zawarte w spornej
decyzji, nie dajac im mozliwosci zakwestionowania ich znaczenia dla sprawy i, tym samym,
naruszajac przystugujace im prawo do obrony, wystarczy wskazac¢, ze — jak wynika z wyrazenia
»wW kazdym razie” zawartego w pkt 108 zaskarzonego wyroku — punkt ten zawiera uzasadnienie
dodatkowe w stosunku do tych zawartych w pkt 104—106 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez wnoszace odwolanie, aby wuzasadni¢ oddalenie ich argumentu
przedstawionego pokrétce w pkt 103 tego wyroku. Tak wiec podnoszony przez wnoszace
odwolanie argument dotyczacy pkt 108 zaskarzonego wyroku nalezy oddali¢ jako nieistotny dla
sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., SV Capital/ EUNB, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, pkt 65).

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zarzut pierwszy jako cze$ciowo niedopuszczalny,
a cze$ciowo oddali¢ go jako bezzasadny, za$ zarzut drugi nalezy oddali¢ jako w cze$ci nieistotny
dla sprawy, a w czesci bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego

W przedmiocie istotnych punktéow zaskarzonego wyroku

W ramach oddalenia drugiego z zarzutéw podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji na
poparcie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci, dotyczacego naruszen prawa i bledéw w ocenie
kwalifikacji grupy Alpharma jako potencjalnego konkurenta Lundbecka, Sad stwierdzit w pkt 119
i 120 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»119 [...] nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze uzyskanie przez Lundbecka w dniu 30 stycznia 2002 r.
patentu [chroniacego proces wykorzystujacy] krystalizacje w Zjednoczonym Krdlestwie
zaskoczylo grupe Alpharma, poniewaz ta spodziewala sie, ze wniosek, ktéry Lundbeck ztozyt
w tym celu w dniu 12 marca 2001 r., zostanie odrzucony, jak wynika z przedfozonego przez
skarzace o$wiadczenia dyrektora grupy Alpharma odpowiedzialnego w szczegdlnosci za
wlasnos¢ przemystowa [...].

120 Podobnie, chociaz z wiadomosci elektronicznej z dnia 17 wrze$nia 2001 r., przytoczonej
cze$ciowo w motywie 482 [spornej] decyzji i przedstawionej w pelnej wersji przed Sadem,
wynika, ze Tiefenbacher udzielit grupie Alpharma zapewnienia co do okolicznosci, ze
proces Cipla nie narusza nowych patentéw [na proces] Lundbecka, nastepnie grupa ta
doszta do wniosku, ze proces ten narusza patent [Lundbecka chronigcy proces
wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa], jak wynika to
w szczegoblnosci z wiadomosci elektronicznej z dnia 19 lutego 2002 r.”.
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W pierwszym z zarzutéw podniesionych w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzace
w pierwszej instancji podniosly, ze Komisja, uznajac, iz poprzez sporne porozumienie grupa
Alpharma zobowiazala si¢ do niesprzedawania jakiegokolwiek generycznego citalopramu
w rozpatrywanym okresie, popelnilta oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do wyktadni zakresu
tego porozumienia.

Aby oddali¢ ten zarzut, Sad w pkt 164—243 zaskarzonego wyroku odrzucit kolejno podniesione
przez skarzace w pierwszej instancji argumenty dotyczace brzmienia pkt 1.1 spornego
porozumienia, jego preambuly, okolicznosci dotyczacych jego zawarcia, postanowienia
ugodowego, ktére zostalo wydane w nastepstwie spornego porozumienia w celu zakonczenia
postepowania z powddztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w UK,
a takze daty wejscia grupy Alpharma na rynek.

W pkt 244-247 tego wyroku Sad ostatecznie rozstrzygnal, ze skarzace w pierwszej instancji nie
zdolaly obali¢ dowodéw, ktére pozwolily Komisji na wykazanie, iz sporne porozumienie
przewidywalo ograniczenia wykraczajace poza te, ktére Lundbeck moéglby uzyskaé, opierajac sie
na swych nowych patentach na proces i wygrywajac ewentualny spér w tym wzgledzie.

W trzecim z zarzutéw podniesionych w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzace
w pierwszej instancji podniosly, ze Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
kwalifikacji spornego porozumienia jako ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”.

Sad w pkt 248-333 zaskarzonego wyroku oddalil ten zarzut.

W tym celu Sad w pierwszej kolejnosci przedstawil w pkt 251-257 zaskarzonego wyroku uwagi
wstepne, przy okazji ktérych przypomnial orzecznictwo Trybunalu dotyczace kwalifikacji
»ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Nastepnie w ramach przypomnienia analizy istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
przeprowadzonej w spornej decyzji Sad wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

»261 Z[e spornej] decyzji wynika tez, ze nawet jesli ograniczenia przewidziane przez sporne
porozumienia mie$cily sie w zakresie stosowania [nowych patentéw na proces] Lundbecka,
to znaczy, ze porozumienia te staly na przeszkodzie wyltacznie wejsciu na rynek
generycznego citalopramu uwazanego przez strony porozumien za potencjalne naruszenie
tych patentéw, nie dotyczyly zas wszystkich rodzajéw generycznego citalopramu, owe
porozumienia stanowily mimo wszystko ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
w szczegélno$ci w zakresie, w jakim utrudnialy lub czynily bezcelowym wszelkie
podwazanie waznos$ci [nowych patentéw na proces] Lundbecka przed sadami krajowymi,
mimo ze zdaniem Komisji tego rodzaju spér stanowi cze$¢ normalnej gry konkurencyjnej
w zakresie patentow (motywy 603—-605, 625, 641 i 674 [spornej] decyzji).

262 Innymi stowy, zdaniem Komisji, [sporne] porozumienia zmienily niepewnos$¢ co do wyniku
takich dzialan na drodze sadowej w pewno$¢, ze generyczne produkty lecznicze nie wejda na
rynek, co réwniez moglo stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, w przypadku
gdy takie ograniczenia nie wynikaja z oceny przez strony sity odno$nego prawa wytacznego,
lecz raczej wysokosci ptatnosci odwréconej, ktéra w takim przypadku przestania taka ocene
i zacheca [wytwdrcéw]| generycznych produktéw leczniczych do zaprzestania wysitkéw
zmierzajacych do wejscia na rynek (motyw 641 [spornej] decyzji).
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263 Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze Komisja nie wykazala w [spornej] decyzji, iz kazde
polubowne zatatwienie sporu w sprawach patentowych przewidujace ptatnos¢ odwrécona
jest sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, lecz jedynie, Ze nieproporcjonalny charakter takich
platnosci, wespét z wieloma innymi czynnikami, takimi jak fakt, ze kwoty tych platnosci
wydaja sie odpowiada¢ co najmniej zyskom oczekiwanym przez [wytwdrcow] generycznych
produktéow leczniczych w przypadku wejscia na rynek, brak klauzul umownych
pozwalajacych przedsiebiorstwom dziatajacym w sektorze generycznych produktéw
leczniczych na wprowadzenie swoich produktéw na rynek w chwili wygasniecia
porozumien bez obawy, ze Lundbeck wniesie powddztwa o stwierdzenie naruszenia, czy tez
obecno$¢ w tych porozumieniach ograniczen wykraczajacych poza zakres [nowych
patentéw na proces] Lundbecka, pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie [sporne]
porozumienia mialy za zadanie ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego postanowienia
(zob. motywy 661 i 662 [spornej decyzji])”.

Wreszcie, w pkt 266—333 zaskarzonego wyroku Sad dokonal oceny istnienia ,ograniczenia ze
wzgledu na cel” w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie Sad w szczegélnosci w pkt 268 tego wyroku uznal, ze nawet przy zalozeniu, iz
zakres spornego porozumienia mialby pokrywaé si¢ z zakresem nowych patentéw na proces
Lundbecka, nalezy stwierdzi¢, ze grupa Alpharma w zamian za odwrotna ptatno$¢ zrezygnowata
z mozliwo$ci wejscia na rynek z citalopramem wytworzonym zgodnie z procesem Cipla, ktéry
mial by¢ uznany za naruszajacy patent, w odniesieniu do ktérego istnialy racjonalne szanse na to,
ze méglby zosta¢ uniewazniony, cho¢ taka mozliwos¢ rzeczywiscie i konkretnie istniala dla grupy
Alpharma, a zaptata stanowila czynnik decydujacy o podjeciu decyzji o rezygnacji z tej mozliwosci.

W pkt 277-279 tego wyroku Sad odméwil uznania spornego porozumienia za ugode. W tym
wzgledzie przypomnial on, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu porozumienie
nie jest wylaczone spod wymogéw prawa konkurencji tylko dlatego, ze dotyczy patentu lub stuzy
ugodowemu rozwigzaniu sporu patentowego. Po drugie, przyjal on, ze sporne porozumienie
mialo zakres szerszy niz powddztwo o stwierdzenie naruszenia praw wilasnosci intelektualnej
w UK oraz ze postepowanie z tego powddztwa zostalo zawieszone jedynie na okres
obowigzywania tego porozumienia, co wykluczalo zakonczenie sporu w drodze tego
porozumienia.

W pkt 287 tego wyroku Sad, aby oddali¢ podniesiona przez skarzace w pierwszej instancji
argumentacje, zgodnie z ktéra Komisja nie ustalita z pewnoscia, ze grupa Alpharma wygralaby
sprawe w ramach ewentualnego sporu dotyczacego nowych patentéw na proces Lundbecka,
orzekl, ze nie byto wcale konieczne, by Komisja ustalifa z pewnoscia, iz grupa Alpharma wygralaby
sprawe, gdyby wybrata droge sadowa.

Co sie tyczy kwoty platnosci dokonanej przez Lundbecka na rzecz grupy Alpharma, Sad wskazat
w szczegblnosci, odpowiednio w pkt 296 i 298 tego wyroku, ze Komisja stusznie zauwazyla, iz
kwota tej ptatnosci byla zwigzana z zyskami oczekiwanymi przez grupe Alpharma i stanowita dla
niej pewna korzys$¢, podczas gdy zysk mogacy wyniknaé z wejscia na rynek mial bardziej
przypadkowy charakter.

W pkt 301-310 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja stusznie przyrownata okolicznosci

niniejszej sprawy do okolicznosci sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 20 listopada 2008 r.,
Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643).
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W pkt 311-326 tego wyroku Sad odmoéwil réwniez uwzglednienia podniesionej przez skarzace
w pierwszej instancji argumentacji, zgodnie z ktéra spornego porozumienia nie mozna uznaé za
»ograniczenie ze wzgledu na cel” w braku precedensu i ze wzgledu na niepewno$¢ prawna
dotyczaca tego rodzaju porozumien.

W tym celu przede wszystkim przypomnial on w pkt 315-317 tego wyroku orzecznictwo
Trybunalu dotyczace stosowania prawa konkurencji w szczegélnej dziedzinie prawa wlasnosci
intelektualnej. Nastepnie w pkt 318 tego wyroku Sad stwierdzil, ze zaréwno Lundbeck, jak
i grupa Alpharma byli §wiadomi, ze ich zachowanie moglo co najmniej stwarzaé¢ problemy
z punktu widzenia prawa konkurencji. W pkt 319 i 320-325 zaskarzonego wyroku Sad uznal,
odpowiednio, ze to, by ten sam rodzaj porozumien co sporne porozumienie zostal juz
negatywnie oceniony przez Komisje, nie jest wymagane do uznania za ,ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel” i ze powolywany przez skarzace w pierwszej instancji komunikat prasowy KFST
z dnia 28 stycznia 2004 r. (zwany dalej ,komunikatem prasowym KFST”) nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu takiej kwalifikacji w niniejszej sprawie. Nastepnie Sad stwierdzit w pkt 326 zaskarzonego
wyroku, iz ,juz w chwili zawarcia spornego porozumienia bylo ustalone, ze uprawniony z patentu
nie byl uprawniony do placenia potencjalnemu konkurentowi za to, aby ten zrezygnowatl
z poszczegdlnych, a wrecz wszystkich rzeczywistych i konkretnych mozliwosci wejscia na rynek
w zamian za zaplacong przez podmiot uprawniony z patentu kwote ustalana z uwzglednieniem
zyskow, jakie spodziewal si¢ osiagnac ten konkurent w przypadku wejscia na rynek”.

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, skierowanym przeciwko pkt 248-333 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, potwierdzajac, z naruszeniem wyroku
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), Ze sporne porozumienie
stanowilo ,ograniczenie ze wzgledu na cel”.

Po pierwsze, w pkt 57 i 58 tego wyroku Trybunatl stwierdzil, ze kwalifikacja ,ograniczenia ze
wzgledu na cel” wymaga wysokiego prawdopodobienstwa zaszkodzenia konkurencji i ze nalezy
ocenia¢ je zawezajaco ze wzgledu na to, iz pozbawia pozwanych podstawowych gwarancji
proceduralnych; nie moze ona ponadto prowadzi¢ do zakazania porozumien, ktére moglyby
okaza¢ sie¢ korzystne dla konkurencji. W niniejszej sprawie wnoszace odwotanie kwestionuja
pkt 287 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad z faktu, ze grupa Alpharma byla potencjalnym
konkurentem Lundbecka, quod non, wywiédl, iz sporne porozumienie moglo z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa ogranicza¢ konkurencje. Tymczasem nawet przyjecie zalozenia,
ze grupa Alpharma bylaby potencjalnym konkurentem Lundbecka, nie pozwalaloby na
wyciagniecie wniosku, ze sporne porozumienie moglo ograniczy¢ konkurencje z wysokim
stopniem prawdopodobienistwa, lecz jedynie, Ze bylo prawdopodobne, iz ograniczy ono
konkurencje.

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie utrzymuja, ze niezbedne bylo okre$lenie ,scenariusza
kontrfaktycznego”, a mianowicie ustalenie, co wydarzyloby si¢ w braku spornego porozumienia.
Tak wiec, aby wykaza¢, Zze sporne porozumienie moglo z wysokim stopniem
prawdopodobienistwa wywota¢ negatywne skutki dla konkurencji, Komisja powinna byta
wykaza¢, ze w braku spornego porozumienia byloby bardzo prawdopodobne, iz grupa Alpharma
wygralaby sprawe w ramach sporu dotyczacego nowych patentéw na proces Lundbecka lub ze
zawarlaby porozumienie mniej restrykcyjne niz sporne porozumienie, pozwalajace jej na
wczesniejsze wejscie na rynek. Nawet gdyby za$ przyja¢ przewidywane przez Lundbecka szanse
na odniesienie przez grupe Alpharma sukcesu — a mianowicie 50-60% prawdopodobienistwa, ze
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patent Lundbecka chroniacy proces wykorzystujacy krystalizacje w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa zostanie uniewazniony — nie pozwalaloby to uzna¢, ze sporne porozumienie mogto
z wysokim stopniem prawdopodobienistwa ograniczy¢ konkurencje, tym bardziej ze grupa
Alpharma, jak wynika to z pkt 119-121 zaskarzonego wyroku, odkryla z opdéznieniem, ze jej
produkt narusza prawa wlasnosci intelektualnej.

Ponadto zdaniem wnoszacych odwotanie rozwiazanie przyjete przez Sad mogloby sprowadzac sie
do absurdu, gdyby nastepnie ustalono, ze nowe patenty na proces Lundbecka byly wazne. Sporne
porozumienia stanowilyby bowiem zawsze ograniczenie ze wzgledu na cel, nawet jesli dany patent
uznano by pézniej za wazny, za$ sprzedaz produktéw go naruszajacych — za nielegalna.

Po drugie, wnoszace odwolanie podnosza, ze w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204), Trybunal podkreslit znaczenie doswiadczenia zdobytego
w odniesieniu do rodzajéw porozumiern analogicznych do spornego porozumienia.
W pkt 311-326 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie za$ oddalil argument, zgodnie z ktérym
niewlasciwe bylto zakwalifikowanie spornego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”
w sytuacji, gdy brak jest doswiadczenia w przedmiocie ugéd patentowych przewidujacych
platnosci odwrdcone. W ten sposéb zaprzeczyl on temu, ze sporne porozumienie w jakikolwiek
szczegblny spos6b odroéznia sie od porozumien, ktére byly przedmiotem europejskiej praktyki
decyzyjnej i orzeczniczej dotyczacej prawa konkurencji w zwiazku z prawami wlasnosci
intelektualnej, jak réwniez pominal bardzo podzielone stanowiska, jakie przyjmowane sa
w doktrynie w odniesieniu do tego rodzaju porozumienn. Ponadto wnoszace odwolanie
utrzymuja, ze Sad nie moglt wywnioskowaé w pkt 318 zaskarzonego wyroku, iz sporne
porozumienie stanowilo ,ograniczenie ze wzgledu na cel”, na tej podstawie, ze Lundbeck i grupa
Alpharma byly $wiadome, Ze ich porozumienie moglo stwarza¢ problemy w $wietle prawa
konkurencji lub bylo przedmiotem konsultacji prawnych przeprowadzanych celem uzyskania
opinii. Podobnie wnoszace odwotanie podnosza, ze w pkt 319 zaskarzonego wyroku Sad nie
mogl, nie naruszajac wymogu dokonywania $cistej wykltadni pojecia ,,ograniczenia ze wzgledu na
cel”, uznaé, ze doswiadczenie dotyczace formy, jaka zazwyczaj przybiera zmowa, pozwalalo na
przyjecie takiej kwalifikacji w niniejszej sprawie, biorac pod uwage specyfike ugéd patentowych
przewidujacych platnosci odwrécone, ktére sytuuja sie na styku prawa konkurencji i prawa
patentowego i ktdre zreszta réznia sie od tych, o ktérych byla mowa w wyroku z dnia
20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), przytoczonego przez Sad w pkt 301-310 zaskarzonego wyroku. Sporne
porozumienie mozna bowiem wyjasnic¢ istniejaca po stronie Lundbecka zgodna z prawem wola
ochrony przed stanowigcym naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej wejsciem na jego rynek
produktéw leczniczych i wynikajacych z niego konsekwencji, a takze z istniejaca po stronie grupy
Alpharma zgodna z prawem wola unikniecia konsekwencji finansowych i prawnych takiego
wejscia na rynek, ktérego niezgodnosc¢ z prawem zostata wykryta z opdznieniem, i do zarzadzania
znacznymi zapasami naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej produktéw leczniczych.
Wnoszace odwotlanie zarzucaja réwniez Sadowi, ze nie uwzglednit w pkt 320, 321 i 325
zaskarzonego wyroku komunikatu prasowego KFST, zgodnie z ktérym rozpatrywane
porozumienia znajdowaly si¢ w ,prawnej strefie cienia”, a takze watpliwosci Komisji co do
kwalifikacji tych porozumien, co uzasadnialo przeprowadzenie dochodzenia sektorowego,
w wyniku ktérego Komisja uznala, ze takie porozumienia powinny by¢ w kazdym konkretnym
przypadku przedmiotem badania przeprowadzanego z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych. Takie okolicznosci nie pozwalaja zas uznaé, w odrdznieniu od tego, co
uczynil to Sad w pkt 326 zaskarzonego wyroku, ze sporne porozumienie mozna uznaé za
»ograniczenie ze wzgledu na cel”.
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W zarzucie czwartym odwolania, skierowanym przeciwko pkt 160-247 zaskarzonego wyroku,
wnoszace je podnosza, ze Sad naruszyl prawo i naruszyl zasade domniemania niewinnosci,
pomijajac analize tego, czy Komisja udowodnila swoje twierdzenia, zgodnie z ktérymi, po
pierwsze, ograniczenie przewidziane w spornym porozumieniu wykraczalo poza ramy nowych
patentéw na proces Lundbecka, i, po drugie, grupa Alpharma zobowigzala sie umownie do
niesprzedawania wytworzonego zgodnie z procesem citalopramu nienaruszajacego tych
patentéw, jak twierdzily skarzace w pierwszej instancji w pierwszym zarzucie niewaznosci. W ten
sposéb Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku Sad zdjal z Komisji ciazacy na niej ciezar dowodu
i nastepnie dokonal jego odwrdcenia, nakladajac w pkt 162-243 tego wyroku na skarzace
w pierwszej instancji obowigzek udowodnienia, ze sprzedaz citalopramu nienaruszajacego praw
wlasnosci intelektualnej nie podlegata ograniczeniom.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie czwartym wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi
naruszenie zasady domniemania niewinnosci i odwrécenie cigzaru dowodu poprzez oddalenie
pierwszego z zarzutéw podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, opartego
na oczywistym btedzie w ocenie w odniesieniu do dokonanej przez Komisje interpretacji zakresu
spornej ugody.

W tym wzgledzie z pkt 157 zaskarzonego wyroku wynika, Ze skarzace w pierwszej instancji
podniosty w ramach zarzutu pierwszego, iz Komisja popelnilta oczywisty btad w ocenie, uznajac,
ze poprzez sporne porozumienie grupa Alpharma zobowiazatla sie nie sprzedawa¢ generycznego
citalopramu w rozpatrywanym okresie, a to z tego wzgledu, iz nie dysponowata ona dowodami
w tym zakresie.

Z pkt 244-247 tego wyroku wynika réwniez, ze Sad uznal, iz Komisja udowodnita w sposéb
wymagany prawem, ze wykladnia literalna, systemowa i celowo$ciowa spornego porozumienia
pozwala stwierdzi¢, iz zobowigzania podjete przez grupe Alpharma na podstawie pkt 1.1 tego
porozumienia nie ograniczaly sie do citalopramu wytwarzanego zgodnie z procesami, co do
ktorych ta grupa i Lundbeck przyznaly, ze naruszaly nowe patenty na proces Lundbecka, oddalajac
w pkt 162-243 tego wyroku kolejno wszystkie podnoszone przez skarzace w pierwszej instancji
argumenty dotyczace brzmienia spornego porozumienia, okolicznosci towarzyszacych jego
zawarciu oraz zdarzen, do ktérych doszto juz po jego zawarciu.

W zarzucie czwartym wnoszace odwolanie ograniczaja si¢ zatem do zwrdcenia sie¢ do Trybunalu
o dokonanie ponownej oceny wszystkich przedstawionych Sadowi w odniesieniu do zakresu
spornego porozumienia okolicznosci faktycznych i dowoddw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie ogranicza si¢ do kwestii
prawnych. To wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalen i oceny istotnych okolicznos$ci
faktycznych oraz oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych oraz dowodéw nie stanowi
zatem, z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako
taka podlega kontroli Trybunatu w ramach odwotania.

Tymczasem wnoszace odwolanie w zaden sposéb nie podniosty ani a fortiori nie wykazaly
przeinaczenia okolicznosci faktycznych lub dowodéw przez Sad.
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Ponadto okoliczno$¢, ze Sad nie uwzglednil ich argumentacji, nie oznacza — wbrew temu, co
podnosza wnoszace odwolanie — ze naruszyl on zasade domniemania niewinno$ci lub odwrécit
ciezar dowodu, lecz jedynie, ze uznal, iz przedstawione przez nie argumenty nie byly
wystarczajaco przekonujace.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zarzut czwarty jako niedopuszczalny.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, jak przypomnial Sad
w pkt 252-254 i 256 zaskarzonego wyroku, Ze pojecie ,ograniczenia ze wzgledu na cel” nalezy
interpretowa¢ w sposo6b Scisly i mozna je stosowac tylko do niektérych porozumiern miedzy
przedsiebiorstwami, ktére — same w sobie i ze wzgledu na tres¢ swych postanowien, cele, do
ktorych zmierzaja, a takze kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuja — sa szkodliwe dla
konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uzna¢, iz nie ma koniecznosci
badania ich skutkéw, jako Ze pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna
z uwagi na sam ich charakter uznac za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej
konkurencji [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu do podobnych porozumienn majacych na celu polubowne rozstrzygniecie sporu
dotyczacego patentu na proces produkcji sktadnika aktywnego, ktéry przeszed! do domeny
publicznej, zawieranych miedzy wytwoérca oryginalnych produktéw leczniczych a szeregiem
wytworcéw generycznych produktéw leczniczych, ktére to porozumienia skutkowaly
opdznieniem wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych w zamian za transfer
warto$ci majatkowych o charakterze pienieznym lub niepienieznym dokonywany przez
wytworce oryginalnych produktéw leczniczych na rzecz wytwdrcéw tych generycznych, Trybunat
orzekl, ze takich porozumien nie mozna uznawac we wszystkich przypadkach za ,,ograniczenia ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 84, 85].

Jednakze nalezy przyja¢ klasyfikacje ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, jezeli z analizy ugody
w sporach patentowych wynika, ze jedynym wyjasnieniem przewidzianych w niej transferow
warto$ci majatkowych jest istniejacy zaréwno po stronie podmiotu uprawnionego z patentu, jak
i po stronie domniemanego sprawcy naruszenia prawa patentowego komercyjny interes
w niekonkurowaniu inaczej niz cenowo ze wzgledu na to, ze te porozumienia, w ktorych
konkurenci §wiadomie zastepuja ryzyko zwiazane z konkurencja praktyczna wspoétpraca miedzy
nimi, w oczywisty spos6b sa objete klasyfikacja ,ograniczenia ze wzgledu na cel” [zob. podobnie
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 83, 87].

Do celéw tej analizy nalezy w kazdym poszczegélnym przypadku oceni¢ to, czy dodatni bilans
netto przeniesienia wartosci majatkowych z wytwoércy oryginalnych produktéw leczniczych na
wytworce generycznych produktéw leczniczych byl wystarczajacy, aby skutecznie zacheci¢ tego
drugiego wytwdérce do powstrzymania si¢ od wejscia na dany rynek i, co za tym idzie, do
niekonkurowania inaczej niz cenowo z wytwoérca produktéw oryginalnych, przy czym ten
dodatni bilans netto nie musi wcale przekracza¢ zyskéw, ktére ten wytwoérca generycznych
produktéw leczniczych osiagnalby, gdyby wygral w postepowaniu dotyczacym patentu [zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 93,
94].
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W niniejszym przypadku z zaskarzonego wyroku, a w szczegdélnosci z jego pkt 261, 263, 268,
296, 298 i 326 wynika przede wszystkim, ze sporne porozumienie przewidywalo zobowiazanie sie
przez grupe Alpharma do niewchodzenia na rynek w czasie jego obowigzywania w zamian za
platnosci dokonane na jej rzecz przez Lundbecka, ktérych kwota byla zwigzana z zyskami
oczekiwanymi przez grupe Alpharma. Sad wskazal réwniez, ze nawet przy zalozeniu, iz kwota ta
powinna sprowadzona do kwoty nizszej niz przyjeta przez Komisje kwota 10 mln USD, stanowita
ona jednak pewna korzy$¢ dla grupy Alpharma, podczas gdy zysk mogacy wyniknaé z wejscia na
rynek miat bardziej przypadkowy charakter.

W pkt 278 i 279 tego wyroku Sad stwierdzil nastepnie, Ze sporne porozumienie mialo szerszy
zakres niz powdédztwo o stwierdzenie naruszenia UK, ktére dotyczylo konkretnie tabletek, ktore
grupa Alpharma juz otrzymala lub zamdéwila, a postepowanie z tego powddztwa zostalo przez
sporne porozumienie jedynie zawieszone, co znajduje potwierdzenie w powtdérzonym w spornej
decyzji oswiadczeniu Lundbecka, zgodnie z ktérym porozumienie to nie zakorczylo sporu.

W ten sposéb Sad zgodzil sie z dokonang przez Komisje w spornej decyzji i przypomniana
w pkt 262 zaskarzonego wyroku ocena, zgodnie z ktéra sporne porozumienie w istocie
przeksztalcilo niepewno$¢ co do wyniku podjecia na drodze sadowej dziatarnn dotyczacych
nowych patentéw Lundbecka na proces w pewnos¢, ze grupa Alpharma nie wejdzie na rynek,
cho¢ porozumienie to zostalo zawarte nie w wyniku przeprowadzonej przez te grupe analizy
merytorycznych zalet spornych patentéw na proces, ale raczej ze wzgledu na wysokos¢
przewidzianej platnosci odwrdconej, ktéra miata ja zacheci¢ do zaprzestania wysitkow
zmierzajacych do wejscia na rynek.

W zwigzku z tym, bez potrzeby ustalania tego, czy Sad stusznie mégt w pkt 301-310 zaskarzonego
wyroku zrownac sporne porozumienie z tymi rozpatrywanymi w sprawie, w ktérej wydano wyrok
z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), nalezy uzna¢, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, iz sporne porozumienie
nalezy zakwalifikowac jako ,ograniczenie ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Takiego wniosku nie mozna podwazy¢ za pomoca przedstawionych przez Lundbecka
argumentow.

Po pierwsze, bezzasadnie zarzucaja one Sadowi, ze w pkt 287 zaskarzonego wyroku nie orzekl, iz
Komisja byla zobowiazana do przeprowadzenia obiektywnej oceny rzeczywistych szans grupy
Alpharma na wygranie potencjalnego sporu dotyczacego nowych patentéw Lundbecka na proces.

W  tym wzgledzie, jak wynika z pkt 60 ogloszonego dzi§ wyroku w sprawie
C-591/16 P Lundeck/Komisja oraz z pkt 80 ogloszonego dzi§ wyroku w sprawie
C-588/16 P Generics (UK)/Komisja, podobnie ma to miejsce w przypadku oceny istnienia
ewentualnego stosunku potencjalnej konkurencji pomiedzy stronami ugody takiej jak sporne
porozumienie [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 50], ocena sily rozpatrywanych patentéw na proces w odniesieniu do szans
powodzenia jednej czy drugiej ze stron danej ugody jest pozbawiona znaczenia dla celow
zakwalifikowania tego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, poniewaz zostato
stwierdzone, jak wynika w istocie z pkt 346 zaskarzonego wyroku, ze to perspektywa dokonania
przez wytworce oryginalnych produktéw leczniczych transferu wartosci majatkowych zachecita
wytworce generycznych produktéw leczniczych do rezygnacji z wejscia na rynek [zob. podobnie
wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 89].
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Kwalifikacja spornego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” zalezy bowiem
wylacznie od tego, czy strony tego porozumienia $wiadomie zastapily ryzyko zwiazane
z konkurencja praktyczna wspétpraca miedzy nimi, jak wynika to z pkt 98 niniejszego wyroku.

Po drugie, wnoszace odwolanie nie moga réwniez zarzuca¢ Sadowi, ze przyjal kwalifikacje
spornego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, podczas gdy odpowiadalo ono
uzasadnionym obawom zaréwno ze strony grupy Alpharma, jak i ze strony Lundbecka, w tym
znaczeniu, ze pozwalalo ono tej grupie unikna¢ skutkéw finansowych i prawnych niezgodnego
z prawem wejscia na rynek oraz zarzadzania znacznymi zapasami produktéw naruszajacych
prawo wlasnosci intelektualnej, zas Lundbeckowi — zabezpieczy¢ sie przed asymetria ryzyka, jaka
istniata pomiedzy podmiotem uprawnionym z patentéw a wytworcami generycznych produktéw
leczniczych.

Sad w pkt 277 i 317 zaskarzonego wyroku stusznie bowiem rozstrzygnal, ze po pierwsze,
porozumienie nie jest wylaczone spod wymogéw prawa konkurencji z samego tylko wzgledu, ze
dotyczy patentu lub sluzy ugodowemu rozwiazaniu sporu patentowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Bayer i Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:4438, pkt 15), i, po
drugie, mozna je uzna¢ za majace na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego
jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele [wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry
Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21].

Ponadto okoliczno$¢, ze przyjecie antykonkurencyjnego zachowania moze stanowi¢ dla
przedsiebiorstwa rozwiazanie najbardziej rentowne lub najmniej ryzykowne, réwniez nie moze
wyklucza¢ kwalifikacji ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

W szczegdlnosci Trybunal mial juz okazje odmoéwi¢ odrzucenia kwalifikacji ,ograniczenia ze
wzgledu na cel” w odniesieniu do porozumien takich jak sporne porozumienie ze wzgledow
zwigzanych z faktem, ze odszkodowanie, ktérego mogliby sie domaga¢ wytwoércy oryginalnych
produktéw leczniczych w przypadku nielegalnego wejscia na rynek generycznych produktéow
leczniczych, byloby czestokro¢ znacznie nizsze od szkody poniesionej przez wytwoérce tych
oryginalnych produktéw, za§ to do organdéw wladzy publicznej, a nie do prywatnych
przedsiebiorstw, nalezy zapewnienie przestrzegania przepiséw prawa [wyrok z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 88].

W zwigzku z tym interesy przywolane przez wnoszace odwolanie nie pozwalaja na to, aby
porozumienie, co do ktérego stwierdzono w pkt 103 niniejszego wyroku, ze jest ono szkodliwe
dla konkurencji w stopniu wystarczajacym, aby mozna je bylo zakwalifikowac¢ jako ,ograniczenie
ze wzgledu na cel”, moglo uniknac¢ takiej kwalifikacji.

Po trzecie, wnoszace odwolanie nie moga zasadnie zarzuca¢ Sadowi, ze uznal, iZ sporne
porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nie przeprowadzajac badania ,scenariusza
kontrfaktycznego”.

Jak wynika bowiem z pkt 139 ogloszonego dzisiaj wyroku w sprawie C-591/16 P,
Lundbeck/Komisja, badanie to pozwala oceni¢ skutki praktyki o znamionach zmowy w $wietle
art. 101 TFUE w sytuacji, w ktérej analiza tej praktyki nie §wiadczy o wystarczajacym stopniu jej
szkodliwosci dla konkurencji, ktéry méglby pozwoli¢ na uznanie jej za ,ograniczenie ze wzgledu
na cel” [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 115, 118
i przytoczone tam orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2021:245 29



115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 25.3.2021 Rr. — sprRAWA C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoMisja

W konsekwencji, jak rozstrzygnat Trybunal w ogloszonym dzi§ wyroku w sprawie C-591/16 P,
Lundbeck/Komisja (pkt 140) — gdyz w przeciwnym razie oznaczaloby to zaprzeczenie istnieniu
wyraznego rozréznienia pomiedzy ,ograniczeniem ze wzgledu na cel” a ,ograniczeniem ze
wzgledu na skutek” wprowadzonego w samym brzmieniu art. 101 ust. 1 TFUE [wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 63] — do tego, aby mozna
bylo zakwalifikowaé dang praktyke majaca znamiona zmowy jako ,ograniczenie ze wzgledu na
cel”, nie mozna wymagac przeprowadzenia analizy ,scenariusza kontrfaktycznego”, majacej na
celu podkreslenie skutkéw tej praktyki o znamionach zmowy.

Ponadto, jak wynika z wydanego dzisiaj wyroku w sprawie C-601/16 P, Arrow Group i Arrow
Generics/Komisja (pkt 86), ocena, jaka nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 98 i 99 niniejszego
wyroku w celu ustalenia, czy porozumienie takie jak sporne porozumienie objete jest kwalifikacja
»ograniczenia ze wzgledu na cel”, w zaden sposéb nie ma na celu zidentyfikowania
i skwantyfikowania antykonkurencyjnych skutkéw danej praktyki, lecz wylacznie okreslenie jej
obiektywnej wagi, ktéra moze wlasnie uzasadniac to, ze jej skutki nie zostaja poddane ocenie.

Jak wskazano w pkt 131 wyroku ogloszonego dzisiaj w sprawie C-591/16 P, Lundbeck/Komisja,
oraz w pkt 87 wyroku ogloszonego dzi§ w sprawie C-601/16 P, Arrow Group i Arrow
Generics/Komisja, okoliczno$¢, ze ocena ta powinna zosta¢ dokonana w razie potrzeby po
przeprowadzeniu szczegdlowej analizy danego porozumienia, a w szczegdlnosci — efektu zachety
wywieranego przez przewidziane w nim transfery wartosci majatkowych, ale takze jego celéw, jak
réowniez kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie ono wpisuje, réwniez nie wiaze sie
z przeprowadzeniem oceny skutkéw antykonkurencyjnych na rynku. Konieczne jest jedynie
dokonanie calo$ciowej i szczegétowej oceny tych zlozonych porozumien jako takich, nie tylko
w celu wykluczenia ich kwalifikacji jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” w przypadku, gdy
pojawiaja sie watpliwosci co do wystarczajacego stopnia ich szkodliwosci dla konkurencji, ale
rowniez w celu unikniecia sytuacji, w ktérej porozumienia moglyby uniknac¢ takiej kwalifikacji ze
wzgledu na sama ich zlozono$¢, nawet jesli analiza tych porozumien $wiadczy o tym, ze
obiektywnie cechuja si¢ one wystarczajacym stopniem szkodliwosci dla konkurencji.

Po czwarte, wnoszace odwolanie nie moga skutecznie powolywac si¢ na okoliczno$é¢, ze
w niniejszym przypadku zabraklo doswiadczenia wymaganego w orzecznictwie w celu
zakwalifikowania spornego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

W tym wzgledzie, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 319 zaskarzonego wyroku, nie istnieje zaden
wymog, aby do uznania danego porozumienia za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
konieczne bylo, by ten sam rodzaj porozumier: zostal juz negatywnie oceniony przez Komisje,
nawet jesli odbywa sie ono w szczegdélnym kontekscie, takim jak ma to miejsce w przypadku praw
wlasnosci intelektualnej.

Dla cel6w zakwalifikowania danego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” istotne sg
jedynie szczegdlne cechy tego porozumienia [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 84, 85], na podstawie ktérych nalezy wyciagnac
wniosek o ewentualnej szczegdlnej szkodliwosci dla konkurencji, w razie potrzeby po
przeprowadzeniu szczegélowej analizy tego porozumienia, jego celéw oraz kontekstu
gospodarczego i prawnego, w ktoéry sie ono wpisuje.
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Tymczasem sporne porozumienie, ktére pozwolilo op6zni¢ wejscie na rynek grupy Alpharma
i ktéremu towarzyszyly dokonywane przez Lundbecka na rzecz tej grupy platnosci, ktére, ze
wzgledu na ich kwoty, sklonily te grupe do rezygnacji z dalszych wysitkéw zmierzajacych do
wejécia na rynek, nalezy do tej kategorii praktyk, cechujacej sie szczegdlna szkodliwoscia dla
konkurencji.

Po piate, wnoszace odwolanie nie moga zasadnie podwazac stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym
komunikat prasowy KFST nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu spornego porozumienia jako
»ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Jak bowiem wskazal Sad w pkt 320-324 zaskarzonego wyroku, cho¢ komunikat ten obrazuje
stanowisko Komisji w przedmiocie antykonkurencyjnego charakteru omawianych porozumien,
stanowisko to, poza tym, ze zostalo przedstawione dopiero po przeprowadzeniu wstepnej oceny,
zostalo wyrazone nie w komunikacie pochodzacym bezposrednio od Komisji lub jej stuzb, lecz
w komunikacie krajowego organu ochrony konkurencji, ktéry nie mégt wzbudzi¢ po stronie
przedsiebiorstw uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze ich zachowanie nie naruszalo
art. 101 TFUE.

Ponadto z tych samych punktéw zaskarzonego wyroku wynika, ze KFST w rzeczonym
komunikacie podkreslila, iz we wspomnianym stanowisku Komisja wskazata w szczegélnosci na
kwoty platnosci dokonywanych przez Lundbecka, jak réwniez na to, Ze wszystkie porozumienia,
ktorych celem jest kupienie sobie wykluczenia konkurenta z rynku, sg antykonkurencyjne.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage te stwierdzenia, Sad mégl, pomimo wydania komunikatu
prasowego KFST, slusznie przyja¢ w pkt 326 zaskarzonego wyroku kwalifikacje spornego
porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Po sz6ste, wnoszace odwolanie niestusznie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 318 zaskarzonego wyroku
przyjal okolicznos¢, iz grupa Alpharma i Lundbeck byly swiadome tego, ze sporne porozumienie
moglo stwarza¢ problemy w $wietle prawa konkurencji, i okoliczno$¢, iz porozumienie to byto
przedmiotem konsultacji prawnych przeprowadzanych celem wuzyskania opinii, jako
uzasadniajace kwalifikacje tego porozumienia jako ,,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Ta argumentacja opiera sie bowiem na blednym zrozumieniu pkt 318 zaskarzonego wyroku.
Przedstawione w tym punkcie przez Sad rozwazania wpisuja si¢ w kontekst badania przezen
przedstawionej przez skarzace w pierwszej instancji argumentacji opartej na rzekomej
niepewnosci prawnej co do antykonkurencyjnego charakteru porozumien takich jak sporne
porozumienie. W tym wyroku Sad w istocie ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze pomimo rzekomej
niepewnosci prawnej zaréwno Lundbeck, jak i grupa Alpharma byly §wiadome, Ze ich zachowanie
moglo co najmniej stwarza¢ problemy z punktu widzenia prawa konkurencji.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zarzut trzeci jako niedopuszczalny, za$ zarzut czwarty
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego

W przedmiocie istotnych punktéow zaskarzonego wyroku

W piatym z zarzutéw skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzace w pierwszej instancji podniosty,
ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, nie informujac ich w rozsadnym terminie
o prowadzonym przeciwko nim dochodzeniu oraz o zarzutach, jakie im postawita, efektem czego
nie dysponowaly one odcigzajagcym materialem dowodowym.

Aby oddali¢ ten zarzut, Sad w pkt 353-358 zaskarzonego wyroku przypomnial orzecznictwo
dotyczace przestrzegania rozsadnego terminu w ramach postepowania administracyjnego
w dziedzinie polityki konkurencji oraz zasady, wedtug ktérych ustala sie, ze doszlo do naruszenia
prawa do obrony ze wzgledu na nieprzestrzeganie tego terminu, przypominajac w szczegélnosci
pkt 42, 43 i 54 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie/Komisja (C-113/04 P,
EU:C:2006:593), a takze pkt 118 i 120-122 wyroku z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190).

W pkt 360 i 361 zaskarzonego wyroku Sad orzek! najpierw, Ze ani pierwszy, ani drugi etap
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji, nie trwatl
nierozsadnie dlugo.

Nastepnie w pkt 362 tego wyroku Sad orzekt, ze ,w zakresie, w jakim skarzace opieraja swdj zarzut
na dacie, w ktérej Komisja dowiedziata sie po raz pierwszy o spornym porozumieniu, w celu
ustalenia, ze Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi wydania decyzji w rozsadnym
terminie i naruszyta w ten sposéb przystugujace im prawo do obrony, nalezy podkresli¢, ze takie
podejécie nie jest w zaden sposéb zgodne z orzecznictwem, w ktérym przyjmuje sie za punkt
wyjécia date zastosowania pierwszych srodkéw wiazacych sie z postawieniem zarzutu popelnienia
naruszenia”.

Wreszcie, aby wykluczy¢ jakiekolwiek naruszenie [zasady przestrzegania] rozsadnego czasu
trwania postepowania administracyjnego, w pkt 367—371 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, co
nastepuje:

»367 [...] nalezy zaznaczyd¢, ze skarzace ograniczaja sie do powolania si¢ na utrate trzech kategorii
dokumentéw, a mianowicie projektéw i komentarzy dotyczacych spornego porozumienia,
na przyklad projektu wymienionego w wiadomosci elektronicznej [wspélpracownika grupy
Alpharma] z dnia 20 lutego 2002 r., biznesplanéw dotyczacych citalopramu i dokumentéw
pochodzacych od ich zewnetrznego doradcy.

368 W tym wzgledzie, zakladajac, ze podnoszac swoje twierdzenia, skarzace uczynily zados¢
wymogom dokladnosci i szczegétowosci ustanowionym w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 357 [zaskarzonego wyroku], nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle komunikatu prasowego
KEST i wszczetego przez Komisje dochodzenia sektorowego dzialajace z nalezyta
starannoscia przedsiebiorstwo powinno zachowa¢ wszelkie dokumenty przydatne do
obrony w ramach ewentualnego postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji,
i to przynajmniej do uplywu przewidzianego w prawie Unii terminu przedawnienia (zob.
pkt 363 [zaskarzonego wyroku]).
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369 Staranno$¢ nalezy do przestanek, ktére zgodnie z orzecznictwem winny zosta¢ spelnione
(zob. pkt 358 [zaskarzonego wyroku]), aby strona mogla skutecznie powota¢ sie na
naruszenie przystugujacego jej prawa do obrony ze wzgledu na podnoszone przekroczenie
rozsadnego czasu trwania postepowania.

370 Ze wzgledu na to, ze skarzace nie przedstawily w celu uzasadnienia zgubienia omawianych
dokumentéw wyjasnien dotyczacych wystapienia szczegdélnych zdarzen innych niz sam
tylko uptyw czasu, ich argumentu nie mozna uwzglednic¢.

371 Co sie tyczy w szczegdlnosci dokumentéw pochodzacych od doradcy zewnetrznego grupy
Alpharma, ktére zostaly przezen zniszczone w 2007 r. zgodnie z przepisami regulujacymi
dzialalno$¢ dunskiego samorzadu zawodowego, nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie
przedstawily dalszych wyjasnienn w przedmiocie tych przepiséw i ze, w kazdym razie, gdyby
dochowaly one nalezytej staranno$ci, moglyby same zachowac kopie tych dokumentow”.

Argumentacja stron

W zarzucie piatym, skierowanym przeciwko pkt 361-364 i 366-371 zaskarzonego wyroku,
wnoszace odwolanie twierdza, po pierwsze, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa przy ocenie
czasu trwania dochodzenia i naruszyl przystugujace im prawo do obrony, uchybiajac pkt 341
wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., SLM i Ori Martin/Komisja (T-389/10 i T-419/10, EU:T:2015:513).
Ich zdaniem Sad nieslusznie uwzglednit jedynie okres juz po podaniu do wiadomosci grupy
Alpharma aktéw $wiadczacych o tym, Ze zarzucono jej naruszenie, a mianowicie rok 2010
w przypadku Alpharmy LLC i rok 2011 w przypadku Xellii, nie za§ date otrzymania przez
Komisje informacji dotyczacych naruszenia, czyli pazdziernik 2003 r., ktéra odpowiada dacie
podania przez KFST do wiadomos$ci Komisji informacji dotyczacych [spornych] porozumien.
Efektem tego Sad nie rozstrzygnal, ze Komisja byla zobowiazana do przedstawienia powodéw,
dla ktérych uznala, iz ten czas trwania postepowania nie byl nadmiernie dlugi. Po drugie, Sad
niestusznie nalozyl na grupe Alpharma zaostrzony obowiazek wzmozonej starannosci
o zachowanie dokumentéw w odniesieniu do okresu poprzedzajacego chwile, w ktdrej zostata
ona poinformowana o dotyczacym jej dochodzeniu, wbrew wyrokowi z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Heineken Nederland i Heineken/Komisja (T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 301). W szczegélnosci
nie mégl on uznaé, ze grupa Alpharma miala taki obowigzek ze wzgledu na to, iz Komisja
przeprowadzila dochodzenie w sprawie dziatalno$ci Lundbecka, jak réwniez dochodzenie
sektorowe, cho¢ nie zostalo wykazane, ze grupa ta wiedziata o prowadzeniu tych dochodzen.

Ocena Trybunaiu
Pigty zarzut odwotania sktada sie w istocie z dwdch czesci.

W czesci pierwszej wnoszace odwotanie kwestionuja date rozpoczecia wszczetego przez Komisje
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji, przyjeta przez Sad dla celéw oceny
rozsadnego charakteru czasu trwania tego postepowania.

W drugiej czesci niniejszego zarzutu wnoszace odwolanie kwestionuja odmowe stwierdzenia
przez Sad naruszenia przystugujacego im prawa do obrony ze wzgledu na przekroczenie
rozsadnego czasu trwania tego postepowania; Sad odméwit ze wzgledu na to, ze nie wywiazaly
sie one z ciazacego na nich obowigzku starannosci, ktéry powinien byt skloni¢ je do zachowania
wszelkich dokumentéw przydatnych do ich obrony w ramach tego samego postepowania.

ECLI:EU:C:2021:245 33



138

139

140

141

142

143

WYROK Z DNIA 25.3.2021 Rr. — sprRAWA C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoMisja

Co sie tyczy pierwszej czesci niniejszego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, jak przypomnial Sad w pkt 356
zaskarzonego wyroku, ze w celu zastosowania zasady rozsadnego terminu nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy dwoma etapami prowadzonego przez Komisje postepowania
administracyjnego, a mianowicie etapem dochodzenia poprzedzajacym skierowanie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i etapem odpowiadajacym pozostalej czesci postepowania
administracyjnego, przy czym pierwszy etap obejmuje okres od przyjecia przez Komisje
pierwszych $rodkéw wiazacych sie z zarzuceniem przedsiebiorstwu, ze dopuscilo sie¢ naruszenia,
az do skierowania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, za$ etap drugi obejmuje okres od
tego skierowania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw az do wydania przez Komisje
konicowej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie/Komisja,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 42, 43).

W niniejszym przypadku z pkt 359 i 361 zaskarzonego wyroku wynika, ze pierwsze $rodki wigzace
sie z zarzuceniem przez Komisje spoétkom Zoetis, obecnie Alpharma LLC, i Xellia, ze te dopuscity
sie naruszenia, zostaly przyjete, odpowiednio, w dniach 19 marca 2010 r. i 14 marca 2011 r.
Tymczasem wnoszace odwolanie nie twierdza ani a fortiori nie wykazuja, ze daty te sa wynikiem
przeinaczenia okolicznosci faktycznych, w szczegélnosci ze wzgledu na to, Ze otrzymanie przez
Komisje dotyczacych spornych porozumien informacji przekazanych przez KFST w pazdzierniku
2003 r. czy tez podjecie przez Komisje jakiegokolwiek pdzniejszego kroku, o ktérym mowa
w pkt 359 zaskarzonego wyroku, wiazatlo si¢ zarzuceniem przez te instytucje grupie Alpharma, ze
ta dopuscita sie naruszenia.

Sad mégt zatem, nie dopuszczajac si¢ przy tym naruszenia prawa, orzec w pkt 361 zaskarzonego
wyroku, ze pierwszy etap postgpowania dotyczacego spdlek Zoetis i Xellia rozpoczal sie,
odpowiednio, w dniach 19 marca 2010 r. i 14 marca 2011 r.

Jesli chodzi o druga czes$¢ niniejszego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, ze Sad odmoéwil uwzglednienia
podnoszonych przez skarzace w pierwszej instancji twierdzen opartych na naruszeniu
przystugujacego im prawa do obrony ze wzgledu na diugi czas, jaki uplynal pomiedzy zawarciem
spornego porozumienia a wydaniem spornej decyzji, co spowodowalo, ze nie byly one w stanie
znalez¢ pewnych dokumentdw, ktdre uznaly one za decydujace dla ich obrony, z dwéch powodéw.

Z jednej strony Sad orzekl w pkt 367 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze skarzace w pierwszej
instancji ograniczyly sie do powolania si¢ na utrate dokumentéw nalezacych do trzech kategorii,
a mianowicie projektéw i komentarzy dotyczacych spornego porozumienia, na przyklad projektu
wymienionego w wiadomosci elektronicznej wystanej przez wspoétpracownika grupy Alpharma
w dniu 20 lutego 2002 r., biznesplanéw dotyczacych citalopramu i dokumentéw pochodzacych
od doradcy zewnetrznego tej grupy. Po drugie, Sad uznat w pkt 370 tego wyroku, ze skarzace
w pierwszej instancji nie przedstawily w celu uzasadnienia zgubienia przedmiotowych
dokumentéw zadnych wyjasnien dotyczacych wystapienia szczegélnych zdarzen innych niz sam
tylko uplyw czasu. Po trzecie, Sad uznal w pkt 371 tego wyroku, ze w odniesieniu do
dokumentéw pochodzacych od zewnetrznego doradcy grupy Alpharma, ktére ten zniszczyl
w 2007 r. zgodnie z przepisami regulujacymi dziatalno$¢ dunskiego samorzadu zawodowego,
skarzace w pierwszej instancji nie przedstawily dalszych wyjasnien co do tych przepiséw i ze
w kazdym razie, gdyby dochowaly one nalezytej staranno$ci, moglyby same zachowa¢ kopie tych
dokumentoéw.

Z drugiej strony Sad uznal w pkt 368 i 369 zaskarzonego wyroku, ze skarzace w pierwszej instancji

nie mogly powolywac¢ sie na naruszenie przyslugujacego im prawa do obrony ze wzgledu na
podnoszone przekroczenia rozsadnego czasu trwania postepowania, poniewaz nie wywiazaly sie
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one z cigzacego na nich obowigzku starannosci, przypomnianego w wyroku z dnia 29 marca
2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.
(C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 120-122), przytoczonym w pkt 358 zaskarzonego
wyroku. W tym wzgledzie Sad uznal, ze w $wietle komunikatu prasowego KFST i wszczetego
przez Komisje dochodzenia sektorowego, dzialajace z nalezytg starannoscia przedsiebiorstwo
powinno zachowaé wszelkie dokumenty przydatne do obrony w ramach ewentualnego
postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji, i to przynajmniej do uplywu
przewidzianego w prawie Unii terminu przedawnienia.

Co sie tyczy tego drugiego z przyjetych przez Sad powodéw, nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 368 i 369
zaskarzonego wyroku Sad =zastosowal orzecznictwo pozbawione zwigzku z zarzutem
podniesionym przez skarzace w pierwszej instancji i w zwigzku z tym nalozyl na nie obowiazek
dochowania starannos$ci wynikajacy z orzecznictwa, ktére nie ma zastosowania do sytuacji,
w jakiej te sie znajdowaly.

Cho¢, po pierwsze, Sad w pkt 361 zaskarzonego wyroku stusznie stwierdzil, ze postepowanie
administracyjne rozpoczeto sie w stosunku do spétek Zoetis i Xellia, odpowiednio, w dniach
19 marca 2010 r. i 14 marca 2011 r. i nie bylo nieracjonalnie dlugie, i cho¢, po drugie, skarzace
w pierwszej instancji zarzucily Komisji, jak wynika to z pkt 349 tego wyroku i ich skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, iz Komisja poinformowala je o dochodzeniu wszczetym przez
Komisje w grudniu 2003 r. w przedmiocie spornych porozumien dopiero po uptywie o§miu czy
dziewieciu lat od wszczecia tego postepowania, efektem czego nie byly one w stanie zgromadzic
dowoddéw niezbednych do skutecznej obrony, Sad zastosowal bezposrednio orzecznictwo
dotyczace naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na nieracjonalng przewleklo$¢ pierwszego
etapu prowadzonej przez Komisje procedury administracyjnej i, w szczegdlnosci, pkt 43, 54
i 60-71 wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Technische Unie/Komisja (C-113/04 P,
EU:C:2006:593), oraz pkt 118-122 wyroku z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190), przytoczone w pkt 357, 358, 362 i 369 zaskarzonego wyroku.

W ten spos6b — nawet jesli czas trwania prowadzonego przez Komisje nie zostal zakwestionowany
— Sad uznat w pkt 368 i 369 zaskarzonego wyroku, ze do Komisji nalezalo upewnienie si¢, w celu
oceny naruszenia prawa do obrony spoétek Zoetis i Xellia, ze spélki te rzeczywiscie uczynily zados¢
ciazacemu na nich obowiazkowi staranno$ci, ktdéry, zgodnie z wyrokami przytoczonymi
w poprzednim punkcie, spoczywa na kazdym przedsiebiorstwie, ktére zostalo poinformowane
0 wszczeciu przeciwko niemu postepowania.

Tak wiec, nawet jesli skarzace w pierwszej instancji zarzucily Komisji, Ze ta nie wszczeta
wystarczajaco wczesnie postepowania administracyjnego wobec spoétek Zoetis i Xellia, co ma
stanowic¢ naruszenie ich prawa do obrony, Sad przypomnial im obowigzek staranno$ci wynikajacy
z orzecznictwa majacego zastosowanie wylacznie do okresu nastepujacego po wszczeciu przez
Komisje postepowania administracyjnego.

Jak stusznie wiec podnosza wnoszace odwolanie, Sad dopuscil sie naruszenia prawa.
Jesli jednak uzasadnienie wyroku Sadu dotkniete jest naruszeniem prawa Unii, ale sentencja

wydaje sie zasadna w $wietle innych argumentéw prawnych, to naruszenie takie nie moze
skutkowaé uchyleniem tego wyroku, przy czym w takiej sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapic
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innym (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 48).

Z taka za$ wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

O ile prawda jest, ze Sad nie moégl powota¢ sie wobec skarzacych w pierwszej instancji na
obowiazek staranno$ci majacy zastosowanie do przedsigbiorstw znajdujacych sie w innej sytuacji,
takiej jak rozpatrywana w wyrokach przytoczonych w pkt 145 niniejszego wyroku, o tyle nie
zmienia to faktu, ze przynajmniej w niniejszym przypadku Sad mégt powotac sie¢ wobec nich na
szczegllny obowigzek zachowania ostrozno$ci, wiazacy sie z zapewnieniem zadbania
o odpowiednie przechowywanie w swych ksiegach i archiwach informacji pozwalajacych na
przesledzenie ich dzialalnosci, zwlaszcza w celu wykazania si¢ koniecznymi dowodami na
wypadek pézniejszych postepowan sadowych lub administracyjnych.

Wszczecie w dniu 15 stycznia 2008 r. dochodzenia sektorowego na podstawie art. 17
rozporzadzenia nr 1/2003 — majacego na celu, jak wynika w istocie z pkt 22 zaskarzonego
wyroku, motywu 12 spornej decyzji oraz motywéw 3-5 decyzji z dnia 15 stycznia 2008 r.
o wszczeciu dochodzenia w sektorze farmaceutycznym, zbadanie zawieranych miedzy spétkami
farmaceutycznymi porozumien, takich jak ugody dotyczace patentéw na proces, w celu ustalenia,
czy naruszaja one art. 101 i 102 TFUE - stanowi bowiem, po pierwsze, czynnik, ktérego wytwércy
generycznych produktéw leczniczych, tacy jak Zoetis i Xellia, odnos$nie do ktérych Sad
przypomnial w pkt 189 zaskarzonego wyroku, ze sa do§wiadczonymi i dobrze poinformowanymi
podmiotami gospodarczymi prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze farmaceutycznym, nie mogli
zignorowag, i, po drugie, czynnik, ktéry powinien skloni¢ ich do zabezpieczenia si¢ przed utrata,
z powodu uplywu czasu, dowoddéw, ktére moglyby by¢ dla nich przydatne w perspektywie
pozniejszych postepowan administracyjnych lub sadowych.

Zaréwno z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 1/2003, jak i z art. 17 ust. 1 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia wynika bowiem jasno, ze dochodzenia sektorowe stanowia
instrument majacy na celu potwierdzenie domniemania istnienia ograniczenn konkurencji
w sektorze, ktorego te dochodzenia dotycza.

Tak wiec w przypadku, gdy Komisja wszczyna takie dochodzenia, przedsiebiorstwa nalezace do
danego sektora, a w szczegdlnosci te, ktére zawarly porozumienia wyraznie wskazane w decyzji
o wszczeciu danego dochodzenia, tak jak miato to miejsce w przypadku Zoetis i Xellii, powinny
spodziewac sig, Ze istnieje mozliwo$¢ wszczecia indywidualnych postgpowan w stosunku do nich
w przyszloéci, tym bardziej ze w motywie 8 decyzji z dnia 15 stycznia 2008 r. o wszczeciu
dochodzenia w sektorze farmaceutycznym wyraznie stwierdzono, ze ,[w] zakresie, w jakim
prowadzone w sektorze farmaceutycznym dochodzenie moze ujawni¢ istnienie
antykonkurencyjnych porozumien lub praktyk lub naduzycia pozycji dominujacej, Komisja [...]
molze] rozwazyc¢ [...] wszczecie dochodzenia w stosunku do indywidualnych podmiotéw, ktére
to dochodzenie moze prowadzi¢ do wydania decyzji na podstawie art. [101] lub art. [102 TFUE]”.

W zwigzku z tym, bez potrzeby ustalania, czy spéiki Zoetis i Xellia wiedzialy o komunikacie
prasowym KFST, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i wszczecie przez Komisje
dochodzenia dotyczacego sektora farmaceutycznego w dniu 15 stycznia 2008 r., czyli mniej niz
cztery i pét roku po wygasnieciu spornego porozumienia, nalezy uzna¢, ze skarzace w pierwszej
instancji nie mogly zasadnie podnosi¢, iz wszczecie przez Komisje postepowania
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administracyjnego w stosunku do Zoetis i Xellii — ze wzgledu na to, ze nastapilo z opdznieniem —
naruszylo przystugujace im prawa do obrony i winno pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji.

Jest tak tym bardziej, ze w pkt 371 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, a wnoszace odwotanie nie
kwestionuja tego punktu w ramach niniejszego odwotania, ze ,[c]o sie tyczy w szczegdlnosci
dokumentéw pochodzacych od doradcy zewnetrznego grupy Alpharma, ktdére zostaly przezen
zniszczone w 2007 r. [czyli przed wszczeciem przez Komisje dochodzenia sektorowego] zgodnie
z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ dunskiego samorzadu zawodowego, nalezy zauwazy¢, ze
skarzace nie przedstawily dalszych wyjasnien w przedmiocie tych przepiséw i ze, w kazdym razie,
gdyby dochowaly one nalezytej starannosci, moglyby same zachowac¢ kopie tych dokumentéw”.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut piaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W széstym z podniesionych w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci zarzutéw skarzace
w pierwszej instancji podniosly, ze Komisja dopuscita sie naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na to, iz ukarala, w odniesieniu do spornego porozumienia, zaré6wno A.L. Industrier,
spolke dominujaca grupy Alpharma, jak i Xellie, spotke zalezna grupy Alpharma, a takze
Alpharme LLC, posrednia sp6tke dominujaca grupy Alpharma, podczas gdy w odniesieniu do
porozumienia zawartego z jednej strony przez Lundbecka i z drugiej strony przez Merck KGaA
i Generics (UK) Ltd ukarala ona jedynie Merck, spétke dominujaca grupy Merck, i Generics
(UK), spétke zalezna grupy Merck, z pomineciem Merck Generics Holding GmbH, posredniej
spotki dominujacej grupy Merck.

Oddalajac ten zarzut, w pkt 387-392 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, co nastepuje:

»387 [...] nalezy podnie$¢, ze w rozpatrywanym okresie Alpharma ApS, Alpharma Inc.
i A.L. Industrier stanowily jedno przedsigebiorstwo, natomiast nie mialo to juz miejsca
w momencie przyjmowania [spornej] decyzji. W tym momencie bowiem Xellia, obecnie
Alpharma ApS, Zoetis, obecnie Alpharma Inc., i A.L. Industrier nalezaly bowiem do réznych
przedsiebiorstw, jak wynika z motywéw 50-52 i 1269-1275 [spornej] decyzji.

[...]

389 [...] ze [spornej] decyzji, a w szczegblnosci z jej motywdw 43, 1275, 1284 i 1286, jasno wynika,
ze Komisja przyjela, iz A.L. Industrier, ktéry kontrolowal Alpharme Inc., stanowit z nig jedno
przedsiebiorstwo, obejmujace rowniez Alpharme ApS. Skarzace nie kwestionuja zreszta tego,
ze te trzy spdtki stanowily podczas zawierania spornego porozumienia jedno
przedsiebiorstwo.
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390 Jesli chodzi o grupe Merck, ze [spornej] decyzji (przypis nr 31) wynika, ze Generics (UK),
bedacy spotka, ktéra podpisala z Lundbeckiem dwa rozpatrywane porozumienia, byt
w objetym nimi okresie kontrolowany przez Merck Generics Holding, ktéry z kolei byt
kontrolowany przez Merck. Podobnie w [spornej] decyzji stwierdzono, ze w 2007 r. Generics
(UK) zostal sprzedany innemu przedsiebiorstwu, efektem czego opuscit on grupe Merck
(motyw 33).

391 Natomiast z odpowiedzi Komisji na pytanie Sadu i dokumentu przedstawionego przez nia
przy tej okazji wynika, ze w chwili wydania [spornej] decyzji Merck i Merck Generics
Holding stanowily jeszcze czesci tego samego przedsiebiorstwa. Chociaz, jak podnosza
skarzace, okoliczno$¢ ta nie zostala wspomniana w [spornej] decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze
dokument ten stanowi cze$¢ akt administracyjnych Komisji, wobec czego instytucja ta
dysponowala nim w chwili wydawania tej decyzji.

392 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w $wietle sytuacji finansowej A.L. Industrier bylo catkowicie
uzasadnione, aby Komisja uznala Zoetis za solidarnie odpowiedzialny za naruszenie
popetnione przez Xellig, poniewaz w przeciwnym razie jedynie ta druga spétka ta
pozostawalaby zobowigzana do zaplaty prawie calej grzywny zwiazanej z naruszeniem
popelnionym przez grupe Alpharma, co uczyniloby zaplate tej grzywny mniej pewnym.
Skoro natomiast Merck kontroluje Merck Generics Holding, zasoby finansowe tej drugiej
spolki moga zosta¢ wykorzystane do zaplaty grzywny nalozonej na grupe Merck, bez
koniecznosci powolania sie na to w sentencji [spornej] decyzji”.

Argumentacja stron

W zarzucie szdéstym, skierowanym przeciwko pkt 378-394 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, utrzymujac w mocy sporna
decyzje w zakresie, w jakim zostala ona skierowana do Zoetis, obecnie Alpharmy LLC, a nie do
Merck Generics Holding, podczas gdy w tej decyzji nie ma niczego, co uzasadnialoby
wprowadzenie rozréznienia sytuacji tych dwdch przedsigbiorstw. Ponadto wnoszace odwotanie
zarzucaja Sadowi, ze odsylajac do pkt 74 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisja (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479), dokonat
zastapienia uzasadnienia innym uzasadnieniem i naruszy!t orzecznictwo, zgodnie z ktérym brak
uzasadnienia nie moze zosta¢ skorygowany w ten spos6b, ze zainteresowany dowie sie
o uzasadnieniu decyzji w trakcie postepowania przed sadami unijnymi.

Komisja podnosi, ze ten zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci szdstego zarzutu odwolania wnoszace je zarzucaja Sadowi w istocie, ze
oddalajac szésty z zarzutdw podniesionych przez nie na poparcie ich skargi o stwierdzenie
niewaznosci, dopuscil sie naruszenia zasady rownego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jezeli podmiot gospodarczy narusza unijne zasady

konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej
(wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 49).
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Jezeli taka jednostka sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych, art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 nie okresla, ktéra osobe prawna lub fizyczna Komisja jest zobowigzana
uzna¢ za odpowiedzialna za naruszenia i ukara¢ nalozeniem grzywny (wyrok z dnia 27 kwietnia
2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 50, 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak w ramach wykonywania uprawnienn do nakladania sankcji okreslonych
w orzecznictwie przypomnianym w poprzednim punkcie Komisja nie moze naruszy¢ zasady
rownego traktowania, ktéra ustanawia wymaog, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Prysmian
i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja, C-601/18 P, EU:C:2020:751, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo), jak wskazal Sad w pkt 386 zaskarzonego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jezeli przedsiebiorstwo naruszylo swym zachowaniem
art. 101 TFUE, nie moze ono unikna¢ sankcji na tej podstawie, ze nie nalozono grzywny na inny
podmiot gospodarczy [wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Samsung SDI i Samsung SDI
(Malaysia)/Komisja, C-615/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:190, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W szczegdlnosci przedsiebiorstwo, na ktére natozono grzywne z uwagi na jego
udzial w kartelu z naruszeniem regul konkurencji, nie moze zada¢ uchylenia lub obnizenia kwoty
tej grzywny ze wzgledu na to, ze inny uczestnik tego samego kartelu nie zostat ukarany za czes¢ lub
za caloksztalt jego udzialu w tym kartelu [wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Samsung SDI i Samsung
SDI (Malaysia)/Komisja, C-615/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:190, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym przypadku Sad w kazdym razie w pkt 387-392 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze
Alpharma LLC i Merck Generics Holding znajdowaly sie¢ w chwili wydania spornej decyzji
w réznych sytuacjach, z jednej strony ze wzgledu na fakt, ze Xellia, Zoetis, obecnie Alpharma
LLC, i spotka A.L. Industrier nalezaly do réznych przedsiebiorstw, podczas gdy Merck i Merck
Generics Holding, odpowiednio spétka wiodaca i spdétka dominujaca Generics (UK), ktére
opuscily grupe Merck po wygasnieciu spornych porozumien, byly czescia tego samego
przedsiebiorstwa, a z drugiej strony ze wzgledu na szczegdlna sytuacje finansowa spoélek
bedacych stronami przedmiotowych uméw.

W zwigzku z tym, wobec tego, Ze nie znajdowaly sie one w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktorej
znajdowal si¢ Merck Generics Holding, wnoszace odwolanie nie moga skutecznie zarzucaé
Sadowi naruszenia zasady réwnego traktowania.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ podniesiona przez wnoszace odwotanie w ramach drugiej
czesci niniejszego zarzutu okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w celu uzasadnienia odmiennego
traktowania Zoetis, obecnie Alpharmy LLC, i Merck Generics Holding, Sad uzupelnit
uzasadnienie spornej decyzji, wskazujac, iz spotka Zoetis nie nalezala w chwili wydawania
spornej decyzji do tego samego przedsigbiorstwa co A.L. Industrier.

Poza okolicznoscia, ze to przedstawione przez Sad w pkt 387 zdanie drugie zaskarzonego wyroku
wyjasnienie stanowi tylko jeden z dwéch powodéw wprowadzenia rozréznienia miedzy sytuacja
wnoszacych odwolanie a sytuacja Merck Generics Holding, podczas gdy drugi z tych powodoéw,
przedstawiony w pkt 392 zaskarzonego wyroku i zwigzany ze szczegdlna sytuacja finansowa
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spolek uczestniczacych w omawianych porozumieniach, nie zostal przez wnoszace odwolanie
zakwestionowany, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazal Sad w pkt 387 zaskarzonego wyroku —
wspomniane wyjasnienie wynika z samej spornej decyzji.

Poniewaz za$ ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, ale takze jego kontekst, jak réwniez calo§¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja, C-350/88,
EU:C:1990:71, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym nalezy w razie potrzeby wzia¢
pod uwage okolicznos¢, ze akt ten zostal wydany w okolicznosciach znanych jego adresatowi
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Rosneft i in./Rada, C-732/18 P, niepublikowany,
EU:C:2020:727, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo), okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
wyjasnienie udzielone przez Komisje w zltozonych przed Sadem uwagach na pi$mie, jak wynika
z pkt 379 zaskarzonego wyroku, nie zostalo zawarte w sposéb wyrazny i wyczerpujacy w spornej
decyzji, nie musi bezwzglednie skutkowaé uniemozliwieniem Sadowi uwzglednienia tego
wyjasdnienia oraz informacji zawartych w tej decyzji w celu ustosunkowania si¢ do argumentacji
wnoszacego odwotanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Freistaat Sachsen
i in./Komisja, C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, pkt 62, 63).

Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, w ktérej Sad powinien ustosunkowaé si¢ do argumentacji
takiej jak ta podnoszona przez skarzace w pierwszej instancji, zgodnie z ktérag Komisja naruszyta
zasade réwnego traktowania na etapie sporzadzania spornej decyzji, podczas gdy — jak
przypomniano w pkt 164 niniejszego wyroku — Komisja ma co do zasady swobode dokonania,
w ramach jednego przedsiebiorstwa skladajacego sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych,
wyboru jednego podmiotu, ktéry uznaje za odpowiedzialny za naruszenie i nie mozna,
racjonalnie rzecz biorac, wymagac od niej przedstawienia, w ramach decyzji i w odniesieniu do
kazdej bedacej jej adresatem spoéliki, wyjasnienia powodoéw, dla ktérych uznata za odpowiedzialna
wszystkie lub tylko niektdére osoby fizyczne lub prawne wchodzace w sktad przedsigbiorstwa lub
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w sprzecznej z art. 101 lub 102 TFUE praktyce.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut szosty jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu siodmego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W pkt 401-407 zaskarzonego wyroku Sad oddalit cze$¢ druga siédmego z zarzutéw
podniesionego przez skarzace na poparcie ich skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, w ktorej
podniosty one, ze przy obliczaniu nalozonej na nie grzywny Komisja nie wziela pod uwage
sytuacji polegajacej na braku pewno$ci prawnej co do oceny spornego porozumienia w $wietle
prawa konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomnial w pkt 403-405 zaskarzonego wyroku orzecznictwo
Trybunatu dotyczace wymogu przewidywalnosci naruszen oraz orzecznictwo dotyczace
warunku, by naruszenie art. 101 i 102 TFUE zostalo popelnione ,umyslnie lub w wyniku
niedbalstwa” w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003. Sad
w pkt 407 tego wyroku uznal réwniez, ze grupa Alpharma nie wiedziala, iz zawarcie spornego
porozumienia moze by¢ problematyczne w $wietle prawa konkurencji.
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W drugiej kolejnosci Sad wskazal, ze z pkt 314 i 318 zaskarzonego wyroku wynika, iz brak bylo
pewnosci prawnej co do mozliwosci zakwalifikowania jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”
porozumienia majacego cechy charakterystyczne spornego porozumienia i zawartego
w analogicznym do niego kontekscie.

Argumentacja stron

W zarzucie siddmym, skierowanym przeciwko pkt 401-407 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl zasade pewnosci prawa, uznajac, iz nie istniata
niepewno$¢ prawna co do kwalifikacji spornego porozumienia jako ograniczenia ze wzgledu na
cel, a tym samym umozliwiajagc Komisji nalozenie na nie bardzo wysokiej grzywny. Te
niepewno$¢ prawna potwierdzaja o§wiadczenia KFST, ale swiadczy o niej réwniez czas trwania
dochodzenia sektorowego poprzedzajacego postepowanie, po ktéorego przeprowadzeniu wydano
sporna decyzje, a takze dlugos¢ tej decyzji.

Komisja podnosi, Ze ten zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunaiu

Jak slusznie przypomnial Sad w pkt 405 zaskarzonego wyroku, przedsiebiorstwo moze zostaé
ukarane za zachowanie wchodzace w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli nie moglo nie
wiedzie¢ o antykonkurencyjnym charakterze swojego zachowania, niezaleznie od tego, czy ma
$wiadomo$¢ naruszania regul konkurencji zawartych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37).

Wrynika z tego, jak przypomnial Sad w pkt 404 zaskarzonego wyroku i jak orzekl Trybunal
w wydanym dzisiaj wyroku w sprawie C-588/16 P, Generics (UK)/Komisja (pkt 137), ze
okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz to przedsiebiorstwo zakwalifikowalo w btedny pod wzgledem
prawnym sposdb swe stanowiace podstawe stwierdzenia naruszenia zachowanie, nie moze
zwolni¢ go z obcigzenia grzywna, skoro moglo ono ustali¢ antykonkurencyjny charakter tego
postepowania, w razie potrzeby zwracajac sie po odpowiednia porade (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 38).

W niniejszej sprawie Sad w pkt 315-317 zaskarzonego wyroku, do ktérych odsyta pkt 406 tegoz
wyroku, stusznie zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak przypomniano
w pkt 109 niniejszego wyroku, porozumienie nie jest wylaczone spod prawa konkurencji z tego
tylko powodu, Ze dotyczy patentu lub stuzy ugodowemu rozwigzaniu sporu patentowego.

Ponadto Sad w pkt 318 zaskarzonego wyroku, o ktérym réwniez mowa w pkt 406 tegoz wyroku,
wskazal w istocie, ze zar6wno z punktu widzenia Lundbecka, jak i grupy Alpharma sporne
porozumienie moglo co najmniej stwarza¢ problemy w $wietle prawa konkurencji, poniewaz
Lundbeck uznal, ze ,zawarcie porozumien z [wytwércami generycznych produktéw leczniczych]
zostalo uznane za »trudne« z punktu widzenia prawa konkurencji”, zas grupa Alpharma w celu
uzyskania opinii przedlozyta projekt spornego porozumienia doradcy bedacemu specjalista ds.
prawa konkurencji.

ECLI:EU:C:2021:245 41



183

184

185

186

187

188

189

190

WYROK Z DNIA 25.3.2021 Rr. — sprRAWA C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoMisja

Dlatego tez Sad w pkt 407 zaskarzonego wyroku stusznie uznal, ze grupa Alpharma nie wiedziala,
iz zawarcie spornego porozumienia moze by¢ problematyczne w $wietle prawa konkurencji.
Wnoszace odwolanie nie moga zatem zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl zasade pewnosci prawa,
umozliwiajac Komisji nalozenie na nie grzywny ze wzgledu na zawarcie spornego porozumienia.

Whiosku tego nie mozna podwazy¢, powolujac sie na komunikat prasowy KEST z tych samych
powoddw, ktore zostaty wskazane w pkt 123 i 124 niniejszego wyroku.

Skoro bowiem komunikat ten nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu spornego porozumienia
jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, tym bardziej nie moze on stana¢ na przeszkodzie ukaraniu
go, nawet grzywna uznana przez wnoszace odwotanie za bardzo wysoka.

Tym bardziej nie moze stana¢ temu na przeszkodzie podniesiona przez wnoszace odwolanie
okoliczno$¢ polegajaca na tym, Ze o niepewnosci prawnej istniejacej wokdt porozumien takich jak
sporne porozumienie $wiadczy réwniez czas trwania dochodzenia sektorowego poprzedzajacego
postepowanie, po ktérego przeprowadzeniu wydano sporna decyzje, a takze dlugosc¢ tej decyzji.

Poza faktem, ze zgodnie z zaskarzonym wyrokiem skarzace w pierwszej instancji nie przedstawity
tych okoliczno$ci ani w ramach trzeciego zarzutu niewaznosci, opartego na naruszeniu art. 101
ust. 1 TFUE ze wzgledu na uznanie spornego porozumienia za ,ograniczenie ze wzgledu na cel”,
ani w ramach siédmego zarzutu niewaznosci, opartego na btedach majacych wptyw na obliczenie
kwoty nalozonej na nie grzywny, wystarczy wskaza¢ — jak wynika z pkt 153 i 154 niniejszego
wyroku — ze takie dochodzenie jest wszczynane w celu potwierdzenia czy tez obalenia
domnieman dotyczacych ograniczenia konkurencji w sektorze, ktérego ono dotyczy, i Ze nic nie
przemawia za przyjeciem twierdzenia, zgodnie z ktérym z powodu dlugosci tego dochodzenia
mozliwe stalo sie pozbycie watpliwosci wyrazonych przez Komisje w odniesieniu do konkretnych
porozumien objetych tym dochodzeniem.

Podobnie bez znaczenia w tym wzgledzie jest dlugo$¢ decyzji, poniewaz, jak przypomniano juz
w pkt 120 niniejszego wyroku, kwalifikacja porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”
moze wiazac sie z przeprowadzeniem szczeg6towej analizy tego porozumienia, jego celéw oraz
kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktory sie ono wpisuje. Jesli chodzi konkretnie o sporna
decyzje, nalezy zaznaczy¢, ze dotyczyla ona pieciu odrebnych przedsigbiorstw, a takze szesciu
réznych porozumien, w odniesieniu do ktérych nalezaloby przeprowadzi¢ osobna ocene,
i zostata skierowana do dwunastu spotek.

W $wietle powyzszego zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu 6smego

W przedmiocie istotnych punktéow zaskarzonego wyroku

Aby oddali¢ siédmy z podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji zarzutéw, oparty na
btedach majacych wptyw na obliczenie kwoty natozonej na nie grzywny, Sad, w szczegdlnosci
w pkt 398 zaskarzonego wyroku, orzekl przede wszystkim, ze Komisja stusznie uznala, iz
rozpatrywane naruszenie mialo powazny charakter. Nastepnie, co sie tyczy ustalenia kwoty
podstawowej grzywny, Sad wskazal w pkt 414—433 zaskarzonego wyroku, ze Komisja skorzystata
z pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. w celu odejscia od ogdlnej
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przewidzianej w tych wytycznych metodologii obliczania grzywien i przyjela jako kwote
podstawowa warto$¢ platnosci, ktére grupa Alpharma otrzymata od Lundbecka, czego skarzace
w pierwszej instancji nie zarzucaly Komisji.

Argumentacja stron

W zarzucie 6smym wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze oddalil ich argumenty oparte na
nieuwzglednieniu przez Komisje przy ustalaniu kwoty grzywny, ktdra zostala na nie natozona,
wagi naruszenia. Sad mial przyzna¢, dopuszczajac si¢ naruszenia art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, ze Komisja ustala, jak wynika z motywu 1361 spornej decyzji, wysoko$¢ grzywien
natozonych na wytwércéw generycznych produktéw leczniczych, nie wprowadzajac rozréznienia
pomiedzy naruszeniami ze wzgledu na ich charakter lub zasieg geograficzny lub na podstawie ich
udzialéw w rynku, podczas gdy w niniejszej sprawie naruszenie zostalo uznane w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw za ,bardzo powazne”, za$ nastepnie, w spornej decyzji,
jedynie za ,powazne”.

Zdaniem Komisji zarzut ésmy nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z pkt 419 i 421 zaskarzonego wyroku — kwota grzywny
nalozonej na grupe Alpharma zostala obliczona nie w zastosowaniu przewidzianej w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. metodologii ogélnej, lecz z wykorzystaniem
metody odbiegajacej od niej, na co zezwala pkt 37 tych wytycznych, czego wnoszace odwolanie nie
zakwestionowaly. Komisja nie jest bowiem zwigzana tymi wytycznymi, a w szczegdélnosci jej
pkt 19-22, ktére wskazuja na obowiazek okreslenia kwoty podstawowej grzywny na podstawie
dokladnego stopnia wagi danego naruszenia.

W zwiazku z tym zarzut 6smy odwolania nalezy rozumie¢ jako zmierzajacy do zakwestionowania
nie metody przyjetej przez Komisje i potwierdzonej przez Sad, lecz samej kwoty grzywny
nalozonej w spornej decyzji z powodu popelnionego naruszenia, ktérego wage Sad stusznie
potwierdzit w pkt 398 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze nie jest zadaniem Trybunalu, gdy rozstrzyga on
kwestie prawne w postepowaniu odwolawczym, zastepowanie ze wzgledéw slusznosci wtasna
ocena oceny dokonanej przez Sad, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzekt
w przedmiocie wysokos$ci grzywien natozonych na przedsigebiorstwa z powodu naruszenia przez
nie prawa Unii (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedynie gdyby Trybunal uznal, Zze poziom sankcji jest nie tylko nieodpowiedni, ale takze
nadmierny, wrecz nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na nieodpowiedni charakter wysoko$ci grzywny (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak wiec zarzut podwazajacy kwote grzywny przeanalizowanej przez Sad, ktéry jednak nie znalazt
powoddéw, dla ktédrych kwota ta miataby by¢ nadmierna do tego stopnia, ze byla
nieproporcjonalna, jest niedopuszczalny (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, pkt 115).

W niniejszej sprawie wnoszace odwolanie nie podniosly za$ ani a fortioti nie wykazaly, ze grzywna
nalozona na nie w spornej decyzji, ktéra zostata utrzymana w mocy przez Sad, byta nadmierna do
tego stopnia, ze byla nieproporcjonalna.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ 6smy zarzut odwotania.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W celu oddalenia 6smego z zarzutéw podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji na
poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie
dotyczacego gdrnej granicy grzywny, za ktoérej zaptate A.L. Industrier, spétka dominujaca grupy
Alpharma w chwili spornego porozumienia, ponosila cze$¢ odpowiedzialnosci, poniewaz
Komisja przyjeta w tym celu wielko$¢ obrotéw za rok obrotowy 2011, a nie wyzsze obroty z roku
obrotowego 2012, co wigzalo sie z obcigzeniem A.L. Industrier wyzszym udzialem w kwocie
grzywny nalozonej na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej na A.L. Industrier, na Alpharme LLC
i na Xellia Pharmaceuticals, Sad stwierdzit w pkt 449-456 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze
Komisja nie przyjeta ostatniego petnego roku obrotowego poprzedzajacego date przyjecia spornej
decyzji, tj. roku 2012, lecz rok poprzedni, a mianowicie 2011, poniewaz byl to ostatni pelny rok
normalnej dziatalnosci, i, po drugie, Ze Komisja uznala, iz mogla postepowa¢ w ten sposéb,
poniewaz w roku obrotowym 2012 doszto do likwidacji aktywéw A.L. Industrier i w odniesieniu
do tego roku wykazano dochody niezwiazane z normalng dziatalnoscia gospodarcza.

W pkt 458 i 459 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, jak nastepuje:

»458 [...] nalezy w tym wzgledzie podnies¢, ze zgodnie z orzecznictwem cel okreslony poprzez
ustanowienie w art. 23 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1/2003] gérnej granicy na 10% obrotu
kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu polega w szczegdlnosci na
uniknieciu sytuacji, w ktérej ustalenie grzywny w kwocie przewyzszajacej te goérna granice
przekracza mozliwo$ci platnicze tego przedsiebiorstwa w dniu stwierdzenia przez Komisje
jego odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia i nalozenia przez nia na to przedsiebiorstwo
sankcji pienieznej (wyrok [z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,] YKK i in./Komisja, [C-408/12 P,
EU:C:2014:2153], pkt 63; zob. réwniez podobnie wyroki: [z dnia 15 czerwca 2005 r.,] Tokai
Carbon i in./Komisja, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, niepublikowany,
EU:T:2005:220], pkt 389; z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja, T-54/06,
EU:T:2011:667, pkt 91).

459 W konsekwencji Komisja, wykluczywszy najpierw, ze pulap majacy zastosowanie do
A L. Industrier moze zosta¢ ustalony z uwzglednieniem roku 2012, czyli roku bezposrednio
poprzedzajacego rok wydania [spornej] decyzji, nie mogla siegga¢ do [roku] 2005, lecz
powinna byla uwzgledni¢ obrét z ostatniego roku poprzedzajacego [rok] 2012, w ktérym
A.L. Industrier prowadzil normalna dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od sektoréw tej
dziatalnosci”.
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Argumentacja stron

W zarzucie dziewiatym, skierowanym przeciwko pkt 458 i 459 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze wyroki:
z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
pkt 20); z dnia 15 maja 2014 r., 1. garantovani/Komisja (C-90/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:326, pkt 15-17), stosujac bledne kryterium okreslenia wlasciwego roku obrotowego
w celu okre$lenia gérnej granicy grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona na A.L. Industrier.

Twierdza one, ze Sad dokonatl zbyt zawezajacej wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
przyjmujac jedynie cel polegajacy na uniknieciu sytuacji, w ktdérej grzywny przekraczaja
mozliwosci finansowe przedsigebiorstw, nie dokonujac wywazenia go z innym celem, jakim jest
zapewnienie wystarczajaco odstraszajacego skutku natozonych grzywien. W ten sposdb,
przyjmujac wielko§¢ obrotéw osiagnietych przez te spélke w 2011 r.,, nalozyl on na
AL. Industrier grzywne, ktéra byla niewlasciwa ze wzgledu na jego zdolno$¢ platnicza
i rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie naruszenia. W replice wnoszace odwolanie
wyjasniaja, ze w pkt 459 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit rok 2005 jako rok referencyjny jedynie
z tego powodu, ze nie byl on ostatnim normalnym rokiem dziatalno$ci A.L. Industrier,
poprzedzajacym rok 2012.

Komisja ze swej strony uwaza, ze zarzut dziewiaty jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz
stwierdzenie, ze ostatnim pelnym rokiem gospodarczym odzwierciedlajacym prowadzenie przez
AL Industrier normalnej dzialalnosci gospodarczej jest ten odpowiadajacy rokowi 2011, stanowi
kwestie faktyczng, ktérej podnoszenie jest, w kazdym razie, bezzasadne.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego zarzutu wnoszace odwolanie kwestionuja
nie dokonang przez Sad ocene¢ normalnego charakteru roku obrotowego 2011 r. czy tez 2005 r.,
ktdra to ocena nie moze zosta¢ zakwestionowana w ramach odwotania wobec braku podnoszenia
przez wnoszace odwolanie i a fortiori wykazania przez nie przeinaczenia faktéw lub dowoddw,
lecz podwazaja kryterium zastosowane przez Sad w celu rezygnacji z uwzglednienia roku
obrotowego 2012 r.

Efektem tego, wbrew temu, co twierdzi Komisja, zarzut ten jest dopuszczalny.

Jest tak réwniez dlatego, ze ewentualne stwierdzenie przez Sad naruszenia prawa w odniesieniu do
kryterium zastosowanego przy wyborze roku obrotowego stanowigcego podstawe zastosowania
pulapu udzialu w kwocie grzywny, odpowiedzialno$¢ za zaptate ktdrej zostala nalozona
solidarnie na A.L. Industrier, nie skutkowaloby zastosowaniem wobec tej spétki, w odniesieniu
do ktérej sporna decyzja stala si¢ ostateczna, podwyzszenia jej udzialu w odpowiedzialnosci
solidarnej, czego zreszta wnoszace odwolanie nie zadaja, i miatoby skutki tylko w stosunku do tych
spotek.

Co do istoty nalezy przypomnieé, ze art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003
przewiduje mechanizm ustalania goérnej granicy grzywien nakladanych przez Komisje na
przedsiebiorstwa za naruszenie art. 101 i 102 TFUE, majacy na celu unikniecie sytuacji, w ktorej
te grzywny bylyby nieproporcjonalne w stosunku do znaczenia przedsigbiorstw, na ktére sa
nakltadane (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys
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& Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 24) i, z tego wzgledu, przekraczatyby 10%
calkowitego obrotu uzyskanego przez nie w roku obrotowym poprzedzajacym rok, w ktérym
wydana zostata decyzja Komisji nakladajaca na nie kare.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze w celu ustalenia znaczenia pojecia
»poprzedni rok obrotowy” Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1/2003 — jest zobowigzana dokona¢ oceny, w kazdym
rozpatrywanym przypadku, zamierzonego wplywu na zainteresowane przedsiebiorstwo,
uwzgledniajac w szczegdlnosci obrét tego przedsiebiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista
sytuacje gospodarcza w okresie, w ktéorym zostalo popelnione naruszenie (wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 25).

Moze ona zatem nie przyja¢ ostatniego roku obrotowego poprzedzajacego rok obrotowy,
w ktérym zostala wydana jej decyzja, jezeli nie odpowiada on pelnemu rokowi normalnej
dzialalnosci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy (wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. Britannia
Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 26).

Jednakze biorac pod uwage brzmienie regulacji, kontekst oraz cele systemu sankcji ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1/2003, Komisja musi uwzgledni¢ pierwszy poprzedzajacy pelny rok
obrotowy normalnej dzialalnosci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie z pkt 451 i 459 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal, z jednej strony, iz
ostatni rok obrotowy poprzedzajacy wydanie spornej decyzji, czyli odpowiadajacy rokowi 2012,
nie stanowil prowadzenia normalnej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz byl on rokiem,
w ktérym miata miejsce likwidacja aktywéw, i, z drugiej strony, ze rok obrotowy odpowiadajacy
2011 r. stanowil rok obrotowy, w trakcie ktérego prowadzono normalng dziatalno$¢ gospodarcza.

Biorac pod uwage te ustalenia, wchodzace w zakres dokonywanej przez Sad swobodnej oceny
okolicznos$ci faktycznych, w odniesieniu do ktérych wnoszace odwolanie nie powotaly sie na
przeinaczenie, Sad moégt stusznie, w celu obliczenia gérnej granicy grzywny nalozonej na
A.L. Industrier na podstawie art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, bez
koniecznosci przeprowadzenia oceny stosowno$ci wykorzystania obrotéw osiagnietych
w poprzednim roku obrotowym, w tym przypadku odpowiadajacym 2005 r., przyja¢ obroty
osiggniete w roku obrotowym odpowiadajacym 2011 r.

Z powyzszych wzgledéw dziewiaty z zarzutéw podniesionych na poparcie odwolania nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, a te

ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza ich wilasnymi kosztami, takze kosztami
poniesionymi przez Komisje.
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217 W mysl art. 140 § 1 regulaminu, majacego zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

218 Zjednoczone Kroélestwo pokrywa wiec wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC pokrywaja poza wlasnymi kosztami rowniez
koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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