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(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Corte suprema di cassazione)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/6/WE — Wykorzystywanie informacji poufnych — Sankcje —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace sankcje administracyjna i sankcje karna za ten sam czyn —
Powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku sadu karnego w postepowaniu administracyjnym —
Prawomocny wyrok sadu karnego uniewinniajacy od zarzutu wykorzystywania informacji poufnych —
Skuteczno$¢ sankcji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Paragraf 50 — Zasada ne bis in
idem — Karnoprawny charakter sankcji administracyjnej — Tozsamos$¢ czynu — Artykul 52 ust. 1 —
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Przestanki

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 marca 2018 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Wykorzystywanie informacji poufnych — Zakaz - Sankcje -
Obowigzek  wprowadzenia przez panstwa  czlonkowskie  skuteczmych,  proporcjonalnych
i odstraszajgcych sankcji administracyjnych — Zakres — Mozliwos¢ przewidzenia lgcznego
zastosowania sankcji karnych i administracyjnych — Granica - Poszanowanie zasady ne bis in
idem

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50; dyrektywa 2003/6 Parlamentu Europejskiego
i Rady, art. 14 ust. 1)

2. Prawa podstawowe — Zasada ne bis in idem — Uregulowanie krajowe niepozwalajgce na
prowadzenie, w zwigzku z wykorzystywaniem informacji poufnych, postepowania w sprawie
nalozenia administracyjnej sankcji o charakterze karnym w odniesieniu do osoby w stosunku do
ktérej zapadio prawomocne orzeczenie uniewinniajgce dotyczace tych samych czynéow — —
Dopuszczalnos¢

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 1; dyrektywa 2003/6
Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14 ust. 1)

3. Prawa podstawowe - Zasada ne bis in idem — Warunki stosowania - Tozsamo$¢ czynu -
Kumulacja postepowan i sankcji karnych — Kryteria oceny

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50)
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4. Prawa podstawowe — Zasada ne bis in idem — Ograniczenie — Uregulowanie krajowe
przewidujgce kumulacje sankcji administracyjnej o charakterze karnym i sankcji karnej -
Dopuszczalnos¢ - Przestanki - Ograniczenie odpowiadajgce celowi interesu ogolnego —
Cel jakim jest ochrona integralnosci rynkow finansowych Unii oraz ochrona zaufania publicznego
do papierow wartosciowych — Wiaczenie

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50, art. 52 ust. 1)

1. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwiazku z art. 2 i 3 tej
dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji administracyjnych za naruszenie zakazu wykorzystywania informacji
poufnych. Wprawdzie Trybunatl orzekl, ze art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza sie do stwierdzenia, iz
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustanowienia sankcji administracyjnych majacych takie
cechy, nie nakladajagc na nie obowigzku wprowadzenia w ich porzadkach prawnych wobec oséb
wykorzystujacych informacje poufne réwniez sankcji karnych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia
2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 42), niemniej jednak
panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w swoich porzadkach prawnych przepisy przewidujace
mozliwo$¢ lacznego zastosowania sankcji karnych i administracyjnych, aczkolwiek w granicach
okreslonych w prawie Unii, zwlaszcza tych, ktére wynikaja z zasady ne bis in idem zagwarantowanej
w art. 50 karty, a ktérych to granic — w mys$l art. 51 ust. 1 karty — nalezy przestrzega¢ przy
stosowaniu tego prawa.

(zob. pkt 26)

2. Wykladni art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku)
w zwiazku z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie dopuszczaja mozliwosci
prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej po wydaniu przez sad
karny prawomocnego wyroku uniewinniajacego, stwierdzajacego, iz zarzucany czyn nie wypelnia
znamion przestepstwa okreslonego w przepisach dotyczacych wykorzystywania informacji poufnych,
ktéry to czyn stanowil podstawe wszczecia tego postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani w art. 14 ust. 1, ani w zadnym innym przepisie dyrektywy
2003/6 nie sprecyzowano, jaki skutek odnosi prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu karnego
w postepowaniu w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Dodatkowo, z uwagi na range
zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno w unijnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych,
Trybunal orzek!, ze prawo Unii nie wymaga odstapienia od stosowania krajowych norm procesowych
przyznajacych danemu orzeczeniu powage rzeczy osadzonej (zob. podobnie, w odniesieniu do zasady
skutecznosci, wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58,
59; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28, 29).

Tego rodzaju rozwiazanie pozostaje bez uszczerbku dla przewidzianej w art. 3 protokolu nr 7 do EKPC
mozliwo$ci wznowienia w danym wypadku postepowania karnego w razie zaistnienia nowych lub nowo
ujawnionych faktéw lub dopuszczenia si¢ w poprzednim postepowaniu razacego uchybienia, ktére
moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 50 karty.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na cel w postaci ochrony integralnosci rynkoéw

finansowych oraz ochrony zaufania publicznego do instrumentéw finansowych kumulacja postepowan
i sankcji o charakterze karnym rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym moze by¢ uzasadniona, jesli
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te postepowania i te sankcje sluza — dla realizacji owego celu — celom uzupelniajacym, ktérych
przedmiotem s3 w danym wypadku rdézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania (zob.
dzisiejszy wyrok Garlsson Real Estate, C 537/16, pkt 46).

Jednakze mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej sankcji pienieznej
o charakterze karnym, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, w obliczu prawomocnie
zakoniczonego postepowania karnego, uzalezniona jest od $cislego przestrzegania wymogéw zasady
proporcjonalnosci (zob. dzisiejszy wyrok Garlsson Real Estate, C-537/16, pkt 48). Tymczasem
w sytuacji takiej jak sytuacje rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych prowadzenie postepowania
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym w oczywisty sposdéb
wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu wskazanego w pkt 42 niniejszego wyroku, ze
wzgledu na istnienie wyroku uniewinniajacego sadu karnego stwierdzajacego brak wypelnienia
znamion przestepstwa podlegajacego karze przewidzianej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6. Nalezy
doda¢, ze z redakcji owego art. 50 wynika, iz ochrona przystugujaca na podstawie zasady ne bis in
idem nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba zostala skazana wyrokiem karnym, lecz
réwniez odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej osoba ta zostala uniewinniona.

(zob. pkt 30, 31, 35, 37, 39, 42—44, 46, sentencja)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 38)

4. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 42)
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