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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/6/WE — Wykorzystywanie informacji poufnych — Sankcje —
Przepisy krajowe przewidujace sankcje administracyjna i sankcje karna za ten sam czyn —
Powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku sadu karnego w postepowaniu administracyjnym —
Prawomocny wyrok sadu karnego uniewinniajacy od zarzutu wykorzystywania informacji poufnych —
Skuteczno$¢ sankcji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in
idem — Karnoprawny charakter sankcji administracyjnej — Tozsamos¢ czynu — Artykut 52 ust. 1 —
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Przestanki

W sprawach potaczonych C-596/16 i C-597/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniami
z dnia 27 maja 2016 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 23 listopada 2016 r., w postepowaniu:
Enzo Di Puma
przeciwko
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
oraz
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
przeciwko
Antoniowi Zecce (C-597/16),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca), A. Rosas i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2017 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu E. Di Pumy przez A. Franginiego, F. Belloniego oraz L. Vozze, avvocati,
— w imieniu A. Zekki przez M. Gariboldiego oraz A. Cabrasa, avvocati,

— w imieniu Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) przez S. Providentiego,
R. Vampe oraz P. Palmisana, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo oraz P. Gentilego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz F. Coste Pinta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, R. Troostersa oraz T. Scharfa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku
(dyrektywy w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2014, L 173, s. 179).

Whnioski zostaly przedstawione w ramach dwodch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Enzem Di Puma
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (narodowa komisja ds. spolek i gieldy, Wtochy)
(zwana dalej ,Consobem”), oraz po drugie, Consobem a Antoniem Zecca, dotyczacych legalnosci
administracyjnych kar pienieznych, ktére zostaly na nich nalozone w zwiazku z wykorzystywaniem
informacji poufnych.

Ramy prawne

EKPC

Artykul 4 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz
ponownego sadzenia lub karania”, stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego

panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa.
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2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i z zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jes$li w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowieri niniejszego artykulu nie moze byé uchylone na podstawie artykutu 15

konwencji”.

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U.
2003, L 96, s. 16) brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zabraniaja kazdej osobie, okreslonej w akapicie drugim, posiadajacej informacje
wewnetrzne, wykorzystywania takich informacji poprzez nabywanie lub zbywanie lub prébe nabycia lub
zbycia, na rachunek wlasny lub na rachunek strony trzeciej, bezposrednio lub posrednio, instrumentéw
finansowych, ktérych informacje te dotycza.

Akapit pierwszy ma zastosowanie do osdb, ktdre takie informacje posiadaja:

[...]

c) z tytulu posiadanego dostepu do informacji poprzez zatrudnienie, wykonywanie swojego zawodu
lub obowiazkéw; lub

d) z tytulu swojej dziatalnosci przestepczej”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zabraniaja osobom podlegajacym zakazowi ustanowionemu w art. 2:

a) ujawniania informacji wewnetrznych jakiejkolwiek innej osobie, jezeli takie ujawnienie nie nalezy do
normalnego trybu wykonywania przez te osoby czynnosci w ramach swojego zatrudnienia, zawodu

lub obowigzkéw;

b) zalecania innej osobie lub naktaniania jej, na podstawie informacji wewnetrznych, do nabycia lub
zbycia instrumentéw finansowych, do ktérych odnosza sie te informacje”.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 stanowi:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, zgodnie ze swoim prawem krajowym, mozliwo$¢ podjecia wlasciwych
$rodkéw administracyjnych lub nalozenia sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za
niestosowanie przepiséw przyjetych w ramach wprowadzania w zycie niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg, ze $rodki te beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo wioskie
Artykul 184 decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione

finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (dekretu ustawodawczego
nr 58/1998, tekst jednolity przepiséw o posrednictwie finansowym w rozumieniu art. 8 i 21 ustawy
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z dnia 6 lutego 1996 r. nr 52) z dnia 24 lutego 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 71 z dnia
26 marca 1998 r.), w brzmieniu ustalonym legge n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (ustawa
nr 62/2005 wprowadzajaca przepisy dotyczace wykonania zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa
Wiloch we Wspdlnotach Europejskich. Ustawa wspdélnotowa z 2004 r.) z dnia 18 kwietnia 2005 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 76 z dnia 27 kwietnia 2005 r.) (zwanego dalej , TUF”), zatytulowany
»Wykorzystywanie informacji poufnych”, stanowi:

»1. Kto, bedac w posiadaniu informacji poufnych ze wzgledu na sprawowana funkcje czlonka organéw
administracyjnych albo zarzadzajacych lub kontrolnych emitenta, na udzial w kapitale zakladowym
emitenta lub ze wzgledu na $wiadczenie pracy, wykonywanie zawodu lub sprawowanie funkcji, takze
publicznej, lub urzedu:

a) w oparciu o te informacje bezposrednio lub posrednio, na wlasny rachunek lub na rzecz oséb
trzecich kupuje lub sprzedaje instrumenty finansowe badz tez dokonuje w odniesieniu do nich
innych operacji;

b) ujawnia te informacje osobom trzecim poza normalnym zakresem $wiadczenia pracy, wykonywania
zawodu, sprawowania funkgji lub urzedu;

c¢) na ich podstawie rekomenduje osobom trzecim dzialanie polegajace na podejmowaniu
ktéregokolwiek z dziatarn wskazanych w lit. a) albo podzega je do takiego dzialania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat sze$ciu i karze grzywny w wysokosci od
20 000 EUR do 3000 000 EUR.

2. Karze, o ktérej mowa w ust. 1, podlega kazdy, kto, bedac w posiadaniu informacji poufnych na
skutek przygotowywania albo podejmowania dzialalnosci przestepczej, podejmuje ktérekolwiek
z dzialan, o ktérych mowa w tym samym ust. 1.

3. Jezeli ze wzgledu na wage czynu, cechy osobiste sprawcy lub warto$¢ uzyskanego produktu lub
uzyskanej korzysci wysoko$¢ grzywny jest nieadekwatna, pomimo zastosowania jej maksymalnego
wymiaru, sad moze ja podwyzszy¢ do wysokosci jej trzykrotnosci lub do wysokosci kwoty stanowigcej
dziesieciokrotno$¢ wartosci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanej z przestepstwa.

[...]".

Artykut 187 bis TUF, dodany do ustawy wspomniana w poprzednim punkcie ustawa z dnia 18 kwietnia
2005 r., zatytulowany jest ,, Wykorzystywanie informacji poufnych”. Jest on zredagowany nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla sankcji karnych, ktérym podlega czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa, kto,
bedac w posiadaniu informacji poufnych ze wzgledu na sprawowana funkcje czlonka organdéw
administracyjnych albo zarzadzajacych lub kontrolnych emitenta, na udzial w kapitale zakladowym
emitenta lub ze wzgledu na $wiadczenie pracy, wykonywanie zawodu lub sprawowanie funkcji, takze
publicznej, lub urzedu:

a) w oparciu o te informacje bezposrednio lub posrednio, na wlasny rachunek lub na rzecz oséb
trzecich kupuje lub sprzedaje instrumenty finansowe badZ tez dokonuje w odniesieniu do nich

innych transakcji;

b) ujawnia te informacje osobom trzecim poza normalnym zakresem $wiadczenia pracy, wykonywania
zawodu, sprawowania funkcji lub urzedu;
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¢) na ich podstawie rekomenduje osobom trzecim dzialanie polegajace na podejmowaniu
ktéregokolwiek z dziatan wskazanych w lit. a) albo podzega je do takiego dzialania,

podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 100 000 EUR do 15 000 000 EUR.

2. Karze, o ktérej mowa w ust. 1, podlega kazdy, kto, bedac w posiadaniu informacji poufnych na
skutek przygotowywania albo podejmowania dzialalnosci przestepczej, podejmuje ktérekolwiek
z dzialan, o ktérych mowa w tym samym ust. 1.

[...]

4. Karze, o ktérej mowa w ust. 1, podlega réowniez kazdy, kto podejmuje ktérekolwiek z opisanych
w tym ustepie dzialan, mimo ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, ze posiadane przez niego informacje maja charakter poufny.

5. Jezeli ze wzgledu na cechy osobiste sprawcy naruszenia lub warto$¢ uzyskanego produktu lub
uzyskanej korzysci wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, 2 i 4, jest
nieadekwatna, pomimo zastosowania jej maksymalnego wymiaru, podwyzsza sie ja do wysokosci jej
trzykrotnosci lub do wysokosci kwoty stanowiacej dziesieciokrotno$¢ wartosci produktu uzyskanego
lub korzysci uzyskanej w wyniku bezprawnego zachowania.

”
coef| o

Artykuly od 187 decies do 187 terdecies TUF reguluja powigzania miedzy postepowaniem karnym
a postepowaniem administracyjnym oraz postepowaniem w sprawie sprzeciwu. Artykul 187 decies,
zatytulowany ,Relacje z wymiarem sprawiedliwo$ci i organami $cigania”, glosi:

»1. Dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa lub przestepstw, o ktérych mowa w rozdziale II,
prokurator niezwlocznie zawiadamia prezesa [Consobul].

2. Prezes [Consobu] przekazuje prokuratorowi, w formie uzasadnionego sprawozdania, wszystkie
dokumenty zgromadzone w toku czynnosci kontrolnych, mogace zawiera¢ informacje wskazujace na
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa. Przekazanie dokumentéw prokuratorowi nastepuje
najpdzniej po zakonczeniu czynnosci ujawniajacej popelnienie przestepstw, o ktérych mowa
w rozdziale III niniejszego tytulu.

3. [Consob] i organ sadowy wspdlpracuja ze soba, w tym wymieniaja informacje, w celu ustalenia, czy
doszto do popelnienia czynéw, o ktérych mowa w niniejszym tytule, réwniez w przypadku, gdy owe
czyny nie wypelniaja znamion przestepstwa [...]”.

W mysl art. 187 undecies TUF, zatytulowanego ,Uprawnienia [Consobu] w postepowaniu karnym”:

»1. W postepowaniach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w art. 184 i 185, [Consob] korzysta
z praw przewidzianych w kodeksie postepowania karnego dla organizacji i stowarzyszen
reprezentujacych interesy oséb pokrzywdzonych przestepstwem.

2. [Consob] moze wnie$¢ powddztwo cywilne i dochodzi¢ naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwem, godzacych w integralno$¢ rynku w wysokosci okreslonej przez sad, réwniez na zasadzie
stusznosci, z uwzglednieniem jednakze rzeczywistego charakteru popelnionego przestepstwa, cech
sprawcy przestepstwa oraz warto$ci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanej z przestepstwa”.

ECLILEU:C:2018:192 5
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Zgodnie z art. 187 duodecies ust. 1 TUF:

»Administracyjne postepowanie kontrolne i postepowanie w sprawie sprzeciwu [...] nie podlegaja
zawieszeniu w przypadku wszczecia postepowania karnego w sprawie tych samych czynéw lub czynéw
bedacych podstawa do wszczecia tych postepowan”.

Artykul 654 codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,CPP”)
stanowi:

»Wzgledem oskarzonego, powoda cywilnego i osoby, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za czyny
oskarzonego, ktéra wdala sie w spdr lub wzieta udzial w postepowaniu karnym, prawomocny wyrok
karny — skazujacy lub uniewinniajacy — zapadly w postepowaniu kontradyktoryjnym korzysta
w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym z powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy
uprawnienia lub uzasadnionego interesu, ktérych uznanie zalezy od stwierdzenia tych samych
okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczylo postepowanie karne, o ile stwierdzone okolicznosci
faktyczne zostaly uznane za istotne do celéw wydania wyroku karnego, za$ prawo cywilne nie
przewiduje ograniczen dowodowych w odniesieniu do subiektywnej sytuacji spornej”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 7 listopada 2012 r. Consob, dzialajac na podstawie art. 187 bis ust. 1 i 4 TUF, nalozyl na
E. Di Pume i A. Zecce administracyjne kary pieniezne.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze E. Di Puma i A. Zecca dokonali w 2008 r. kilku transakcji
z wykorzystaniem informacji poufnych. W szczegdlnosci mieli oni naby¢, w dniach 14
i 17 pazdziernika 2008 r., 2375 akcji spolki Permasteelisa SpA, przy wykorzystaniu poufnych
informacji na temat planowanego przejecia kontroli nad ta spdétka, ktére to informacje A. Zecca
posiadal ze wzgledu na stanowisko i obowiazki wykonywane w ramach Deloitte Financial Advisory
Services SpA, przy czym E. Di Puma nie mdgl nie wiedzie¢, ze owe informacje maja charakter poufny.

Enzo Di Puma i A. Zecca zaskarzyli te decyzje do Corte d’appello di Milano (sadu apelacyjnego
w Mediolanie, Wlochy). Wyrokami z dnia 4 kwietnia oraz 23 sierpnia 2013 r. wspomniany sad oddalil
skarge E. Di Pumy oraz uwzglednil skarge A. Zekki.

Enzo Di Puma i Consob wniesli skarge kasacyjna, odpowiednio, od pierwszego i drugiego z tych
wyrokéw do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy). Enzo Di Puma podnidst, ze
przeciwko niemu toczylo si¢ juz postepowanie karne przed Tribunale di Milano (sadem w Mediolanie,
Witochy) w zwiazku z tymi samymi czynami, ktérych popelnienie zarzuca mu Consob, oraz ze 6w sad,
wyrokiem, ktéry uprawomocnil sie po wydaniu wyrokéw przez Corte d’appello di Milano (sad
apelacyjny w Mediolanie), uniewinnil go od stawianych mu zarzutéw ze wzgledu na to, ze zarzucany
mu czyn nie wypelnial znamion przestepstwa. Antonio Zecca, bedacy druga strona postepowania
kasacyjnego wszczetego przez Consob, réwniez powolal sie na ten wyrok uniewinniajacy.

Zauwazywszy, ze wspomniany wyrok uniewinniajacy dotyczyl w rzeczywistosci tych samych czynéw, za
ktére Consob natozyt na zainteresowane osoby, decyzja z dnia 7 listopada 2012 r., administracyjne kary
pieniezne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy podkreslil, ze zgodnie z art. 654 CPP
zawarte w tym wyroku uniewinniajagcym ustalenie co do braku znamion przestepstwa korzysta z powagi
rzeczy osadzonej w postepowaniach administracyjnych. Uwaza on jednak, Ze rozpatrywane przez niego
spory nie moga zostaé rozstrzygniete tylko na podstawie przepiséw prawa krajowego z uwagi na
pierwszenstwo w stosunku do aktéw prawa krajowego art. 4 protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 50

karty.
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Tymczasem jesli chodzi o art. 4 protokotu nr 7 do EKPC, sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze
okoliczno$¢, iz to samo zachowanie polegajace na wykorzystywaniu informacji poufnych podlega, na
podstawie art. 184 i 187 bis TUF, jednocze$nie sankcjom karnym i administracyjnym karom
pienieznym, moze stanowi¢ naruszenie zasady ne bis in idem wyrazonej we wspomnianym art. 4,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko Wlochom
(ECLL:CE:ECHR:2014:0304JUD 001864010). Administracyjne kary pieniezne — przez wzglad na ich
kwalifikacje prawna w prawie krajowym, charakter i stopienn surowo$ci — w rzeczywisto$ci maja
bowiem charakter karny. Ponadto kumulacja postepowan oraz sankcji karnych i administracyjnych,
ktérej dotyczy postepowanie gléwne, dotyczy tego samego bezprawnego zachowania, rozumianego
jako odnoszace sie do tych samych czynéw.

Co sie tyczy art. 50 karty, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy réwniez to postanowienie stoi na
przeszkodzie wspomnianej kumulacji postepowan i sankcji. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 dyrektywy
2003/6 panstwa czlonkowskie maja obowiazek karania przypadkéw wykorzystywania informacji
poufnych za pomoca skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji administracyjnych. Na
gruncie tego przepisu wlasciwe organy krajowe musza wiec oceni¢ skuteczno$é, proporcjonalnosé
i odstraszajacy charakter sankcji administracyjnej zastosowanej facznie z sankcja karna.

Tymczasem w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34,
36), Trybunat orzekl z jednej strony, ze art. 50 karty stoi na przeszkodzie mozliwosci prowadzenia — po
nalozeniu ostatecznej sankcji podatkowej o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu -
postepowania karnego dotyczacego tych samych czynéw przeciwko tej samej osobie, ale z drugiej
strony, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pozostale sankcje sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Kierujac sie tym orzecznictwem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy wykladni art. 50
karty nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dopuszcza on mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
administracyjnego w celu nalozenia administracyjnej kary pienieznej po wydaniu prawomocnego
wyroku sadu karnego, korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, w ktérym stwierdzono, ze dany czyn
nie wypelnia znamion przestepstwa, jezeli przeprowadzenie tego postepowania moze by¢ konieczne
w celu realizacji obowiazku zapewnienia skuteczno$ci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru
sankcji.

Zdaniem tego sadu, o ile skutecznos$¢, pierwszenstwo i jednolito§¢ prawa Unii moga uzasadnia¢
kumulacje postepowan i sankcji, o tyle takie uzasadnienie przestaje mie¢ racje bytu w sytuacji, gdy
wlasciwy sad karny prawomocnie orzek!, ze nie stwierdzono, iz doszlo do popelnienia czynu
wypelniajacego znamiona zaréwno przestepstw, jak i naruszen administracyjnych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym. Co wiecej, w tym ostatnim przypadku prowadzenie postgpowania
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej moze grozi¢ wydaniem dwéch odmiennych
rozstrzygnie¢, a wigc moze narusza¢ zasade powagi rzeczy osadzonej, z ktérej korzysta prawomocny
wyrok sadu karnego. Niemniej jednak mechanizmy stosowania zasady powagi rzeczy osadzonej
powinny by¢ zgodne z zasada skuteczno$ci.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 50 [karty] nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze przy istnieniu prawomocnego ustalenia,
ze nie mialo miejsca zachowanie stanowigce przestepstwo, wykluczone jest, bez koniecznosci
dokonywania przez sedziego krajowego wszelkich dalszych ustaleni, wszczynanie lub prowadzenie
odnosnie do tych samych czynéw kolejnego postepowania celem nalozenia sankcji, ktére, przez
wzglad na ich charakter i stopiefi surowosci, moga zosta¢ zakwalifikowane jako sankcje karne?

2) Czy sad krajowy przy dokonywaniu oceny skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku

sankcji, celem potwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 [karty],
zobowiazany jest bra¢ pod uwage granice kary ustanowione przez dyrektywe [2014/57]?”.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 23 grudnia 2016 r. sprawy C-596/16 i C-597/16 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz do
wydania wyroku koriczacego postepowanie w sprawie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz pytanie pierwsze dotyczy wykladni art. 50 karty, sad odsytajacy
ma w szczeg6lnosci watpliwosci co do zgodnosci art. 654 CPP z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 oraz
z prawem podstawowym zagwarantowanym w owym art. 50. Zdaniem tego sadu wykladnia, zgodnie
z ktéra wspomniany art. 14 ust. 1 wymaga, bez wzgledu na zasade ne bis in idem, prowadzenia
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej w obliczu prawomocnego wyroku
uniewinniajacego sadu karnego, majacego powage rzeczy osadzonej, moze podwazy¢ zasade powagi
rzeczy osadzonej, wbrew tresci art. 654 CPP.

W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwiazku z art. 50 karty nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie dopuszcza
mozliwoséci prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej po
wydaniu przez sad karny prawomocnego wyroku uniewinniajacego, stwierdzajacego, iz zarzucany czyn
nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego w przepisach dotyczacych wykorzystywania informacji
poufnych, ktéry to czyn stanowil podstawe wszczecia tego postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwigzku z art. 2 i 3 tej
dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji administracyjnych za naruszenie zakazu wykorzystywania informacji
poufnych. Wprawdzie Trybunat orzekl, ze art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustanowienia sankcji administracyjnych majacych takie
cechy, nie nakladajagc na nie obowigzku wprowadzenia w ich porzadkach prawnych wobec os6b
wykorzystujacych informacje poufne réwniez sankcji karnych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia
2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 42), niemniej jednak
panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w swoich porzadkach prawnych przepisy przewidujace
mozliwo$¢ lacznego zastosowania sankcji karnych i administracyjnych, aczkolwiek w granicach
okreslonych w prawie Unii, zwlaszcza tych, ktére wynikaja z zasady ne bis in idem zagwarantowanej
w art. 50 karty, a ktérych to granic — w my$l art. 51 ust. 1 karty — nalezy przestrzegac¢ przy
stosowaniu tego prawa.

Niemniej jednak zastosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych  sankcji
administracyjnych, czego wymaga art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w razie naruszenia zakazu
wykorzystywania informacji poufnych, wymaga wczesniejszego stwierdzenia przez wlasciwe organy
krajowe, iz w danym przypadku rzeczywiscie doszlo do popelnienia czynéw uzasadniajacych nalozenie
sankcji administracyjne;j.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach sporéw w postepowaniu gléwnym
w kontradyktoryjnym postepowaniu karnym, zakonczonym wydaniem prawomocnego wyroku,
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, stwierdzono, iz przedmiotowe zachowania nie wypelniaja
znamion przestepstwa wykorzystywania informacji poufnych.
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W tym kontek$cie powstaje wiec pytanie, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak 654 CPP, ktoéry rozciaga na postepowanie w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pienieznej stan powagi rzeczy osadzonej, z ktdrej korzystaja ustalenia
faktyczne dokonane w ramach postepowania karnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani w art. 14 ust. 1, ani w zadnym innym przepisie dyrektywy
2003/6 nie sprecyzowano, jaki skutek odnosi prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu karnego
w postepowaniu w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Dodatkowo, z uwagi na range zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno w unijnym, jak i w krajowych
porzadkach prawnych, Trybunal orzekl, ze prawo Unii nie wymaga odstapienia od stosowania
krajowych norm procesowych przyznajacych danemu orzeczeniu powage rzeczy osadzonej (zob.
podobnie, w odniesieniu do zasady skutecznosci, wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58, 59; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 28, 29).

W  niniejszym przypadku zadna konkretna okoliczno$¢ spraw rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym, przedstawiona w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie uzasadnia przyjecia
rozwigzania innego niz to, ktére zostalo przyjete w orzecznictwie przytoczonym w poprzednim
punkcie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 654 CPP rozcigga skutki powagi rzeczy
osadzonej rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu karnym na postepowanie w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej, o tyle z brzmienia tego przepisu, przytoczonego w postanowieniu
odsylajacym, wynika, Ze stan powagi rzeczy osadzonej ogranicza si¢ do ustalen faktycznych dokonanych
w wyroku sadu karnego wydanym w postepowaniu kontradyktoryjnym.

Tymczasem w mys$l art. 187 undecies TUF Consob moze przystapi¢c do postepowania karnego,
w szczegllnosci poprzez wytoczenie powddztwa cywilnego, oraz zobowigzany jest, na podstawie
art. 187 decies TUF, do przekazania organom sadowym i organom $cigania calosci dokumentacji
zgromadzonej w toku czynno$ci kontrolnych. Z uwagi na te mechanizmy wydaje sig, ze Consob
dysponuje realna mozliwoscia zapewnienia, aby wyrok sadu karnego skazujacy, lub, jak w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych, uniewinniajacy zapadl przy uwzglednieniu calego
materialu dowodowego zgromadzonego przez ten organ w celu nalozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 187 bis TUF.

Stad powaga rzeczy osadzonej, z ktérej na gruncie przepisu prawa krajowego Kkorzystaja
w postepowaniu w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej ustalenia faktyczne zawarte
w wyroku sadu karnego, nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna bylo stwierdzi¢ naruszenie
przepiséw dotyczacych wykorzystywania informacji poufnych oraz aby mozna je bylo skutecznie
ukaraé, przy zalozeniu, ze w wyroku sadu karnego stwierdzono, iz dane zachowanie faktycznie miato
miejsce.

W przeciwnym przypadku przewidziany w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 obowigzek ustanowienia
przez panstwa czlonkowskie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych  sankcji
administracyjnych nie méglby — ze wzgledéw przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku -
prowadzi¢ do rozciagniecia stanu powagi rzeczy osadzonej, z ktérej na podstawie przepisu prawa
krajowego takiego jak art. 654 CPP korzysta wyrok uniewinniajacy sadu karnego, na postepowanie
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej, dotyczace tych samych czynéw, ktéore wedlug
tego wyroku nie zostaly wykazane. Tego rodzaju rozwigzanie pozostaje bez uszczerbku dla
przewidzianej w art. 4 ust. 2 protokolu nr 7 do EKPC mozliwo$ci wznowienia w danym wypadku
postepowania karnego w razie zaistnienia nowych lub nowo ujawnionych faktéw lub dopuszczenia sie
w poprzednim postepowaniu razacego uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W tych okoliczno$ciach art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
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Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 50 karty.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze czyny zarzucane E. Di Pumie i A. Zecce
w ramach postepowan w sprawie nalozenia administracyjnych kar pienieznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym sa tozsame z czynami, w zwiazku z ktérymi wszczeto wobec nich
postepowania karne przed Tribunale di Milano (sadem w Mediolanie). Ponadto administracyjne kary
pieniezne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga, zgodnie z informacjami zawartymi w aktach
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, na podstawie art. 187 bis TUF, siegna¢ dziesieciokrotnosci
wartosci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanej z przestepstwa. Wydaje sie zatem, ze owe kary
realizuja funkcje represyjna i wykazuja wysoki stopienn surowosci, a tym samym maja charakter karny
w rozumieniu art. 50 karty (zob. podobnie dzisiejszy wyrok Garlsson Real Estate, C-537/16, pkt 34,
35), czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Nalezy doda¢, ze z redakcji owego art. 50 wynika, iz ochrona przystugujaca na podstawie zasady ne bis
in idem nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba zostala skazana wyrokiem karnym, lecz
rowniez odnosi sie do sytuacji, w ktérej osoba ta zostala uniewinniona.

Wydaje si¢ wiec, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym prowadzenie
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej sankcji pienieznej, opierajace sie na tych samych
czynach, stanowi ograniczenie prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty (zob.
analogicznie dzisiejsze wyroki: Menci, C-524/15, pkt 39; Garlsson Real Estate, C-537/16, pkt 41).

Tego rodzaju ograniczenie stosowania zasady ne bis in idem moze by¢ jednak uzasadnione na
podstawie art. 52 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, pkt 55, 56; a takze dzisiejsze wyroki: Menci, C-524/15, pkt 40; Garlsson Real Estate,
C-537/16, pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na cel w postaci ochrony integralnosci rynkéw
finansowych oraz ochrony zaufania publicznego do instrumentéw finansowych kumulacja postepowan
i sankcji o charakterze karnym rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym moze by¢ uzasadniona, jesli
te postepowania i te sankcje sluza — dla realizacji owego celu — celom uzupelniajacym, ktérych
przedmiotem s3 w danym wypadku rdézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania (zob.
dzisiejszy wyrok Garlsson Real Estate, C-537/16, pkt 46).

Jednakze mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie natozenia administracyjnej sankcji pienieznej
o charakterze karnym, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w obliczu prawomocnie
zakoniczonego postepowania karnego, uzalezniona jest od $cistego przestrzegania wymogéw zasady
proporcjonalnosci (zob. dzisiejszy wyrok Garlsson Real Estate, C-537/16, pkt 48). W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od sytuacji, na tle ktorej zapadt wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), w ktérej postepowanie karne zostalo wszczete po
nalozeniu sankcji podatkowej, sprawy rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych dotycza kwestii, czy
mozna prowadzi¢ postepowanie w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej, w przypadku
gdy sad karny prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym stwierdzil, iz nie doszlo do popelnienia
czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa okreslonego w przepisach dotyczacych wykorzystywania
informacji poufnych, ktéry to czyn stanowil podstawe wszczecia tego postepowania administracyjnego.

Tymczasem w sytuacji takiej jak sytuacje rozpatrywane w postepowaniach gléwnych prowadzenie
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym w oczywisty
sposob wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu wskazanego w pkt 42 niniejszego wyroku,
ze wzgledu na istnienie wyroku uniewinniajacego sadu karnego stwierdzajacego brak wypelnienia
znamion przestepstwa podlegajacego karze przewidzianej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6.
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Otéz w $wietle takiego ustalenia, korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej réwniez w tym
postepowaniu, jego prowadzenie wydaje si¢ zupelnie bezpodstawne. Artykul 50 karty stoi w takiej
sytuacji na przeszkodzie mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej o charakterze karnym takiego jak postepowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, bez uszczerbku dla przypomnianej w pkt 35 niniejszego wyroku mozliwo$ci wznowienia
w danym wypadku postepowania karnego w razie zaistnienia nowych lub nowo ujawnionych faktéw
lub dopuszczenia sie w poprzednim postepowaniu razacego uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw na

wynik sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwiazku z art. 50 karty nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze przepis
ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie dopuszczaja mozliwo$ci prowadzenia
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej po wydaniu przez sad karny
prawomocnego wyroku uniewinniajacego, stwierdzajacego, iz zarzucany czyn nie wypelnia znamion
przestepstwa okre$lonego w przepisach dotyczacych wykorzystywania informacji poufnych, ktéry to
czyn stanowil podstawe wszczecia tego postepowania administracyjnego.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) w zwigzku z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie
dopuszczaja mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej po wydaniu przez sad karny prawomocnego wyroku uniewinniajacego,
stwierdzajacego, iz zarzucany czyn nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego w przepisach
dotyczacych wykorzystywania informacji poufnych, ktéry to czyn stanowil podstawe wszczecia
tego postepowania administracyjnego.

Podpisy
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