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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2013/36/UE — Artykut 53 ust. 1 —
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajacy na krajowych organach nadzoru
ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi — Instytucja kredytowa podlegajaca przymusowej
likwidacji — Ujawnienie poufnych informacji w ramach postepowann w sprawach cywilnych
lub gospodarczych

W sprawie C-594/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
29 wrzes$nia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 listopada 2016 r., w postepowaniu:

Enzo Buccioni

przeciwko

Banca d’Italia

przy udziale:

Banca Network Investimenti SpA, w likwidacji,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Buccioniego przez N. Paolettiego, A. Mariego i G. Paoletti, avvocati,

— w imieniu Banca d’Italia przez S. Ceci, M. Marcucci i N. de Giorgi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz L. Barrosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, J. Baquera Cruza, K.P. Wojcika i A. Steiblyte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 53 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Enzo Buccionim a Banca d’Italia (zwanym dalej
»,Bdl”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego odmawiajacej E. Buccioniemu dostepu do niektérych
dokumentéw dotyczacych Banca Network Investimenti SpA (zwanej dalej ,BNI”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 5, 6 i 15 dyrektywy 2013/36 stanowia:

»(2) [...] GIéwnym celem i przedmiotem niniejszej dyrektywy jest koordynacja krajowych przepiséw
regulujacych warunki dopuszczenia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych do dziatalnosci,
metody zarzadzania nimi oraz ramy nadzoru nad tymi instytucjami i firmami [...].

[...]

(5) W sektorze instytucji kredytowych, z punktu widzenia zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak
i swobody $wiadczenia ustug finansowych, niniejsza dyrektywa powinna stanowi¢ zasadniczy
instrument przyczyniajacy si¢ do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego.

(6) Sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga nie tylko przepiséw prawnych, ale réwniez
$cistej i regularnej wspoétpracy wlasciwych organéw panstw czlonkowskich oraz znacznie wigkszej
zbieznosci stosowanych przez nie praktyk w zakresie regulacji i nadzoru.

[...]

(15) Wilasciwym jest dokonanie harmonizacji, ktéra jest niezbedna i wystarczajaca, aby zapewnic
wzajemne uznawanie zezwolen i systeméw nadzoru ostrozno$ciowego, umozliwiajac udzielanie
jednolitego zezwolenia uznawanego w calej Unii oraz stosowanie zasady, iz nadzér
ostrozno$ciowy sprawowany jest przez panstwo czlonkowskie pochodzenia”.

Zgodnie z art. 4 owej dyrektywy, zatytulowanym , Wyznaczenie wlasciwych organéw i ich uprawnienia”

o]
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja monitorowanie przez wlasciwe organy dziatalnosci instytucji [...]
w celu oceny zgodno$ci z wymogami okreSlonymi w niniejszej dyrektywie i rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacym rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1)].

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzanie odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych
wlasciwym organom uzyskanie informacji niezbednych, by oceni¢ przestrzeganie przez instytucje [...]
wymogdw, o ktérych mowa w ust. 2, i by wszcza¢ dochodzenie w sprawie ewentualnych naruszen tych
Wymogow.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie wymagaja od instytucji przedkladania wlasciwym organom panstw
czlonkowskich ich pochodzenia wszelkich informacji potrzebnych do oceny przestrzegania przez te
podmioty przepiséw przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto istnienie w instytucjach mechanizméw kontroli
wewnetrznej oraz procedur administracyjnych i ksiegowych, ktére umozliwiaja w kazdej chwili
kontrolowanie przestrzegania tych przepiséw przez te instytucje.

[...]".

Artykul 6 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wspolpraca w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego”, stanowi:

»Podczas wykonywania swoich obowiazkéow wlasciwe organy uwzgledniaja zbiezno$¢ instrumentéw
nadzoru oraz praktyk nadzorczych przy stosowaniu przepiséw ustawowych, wykonawczych
i wymogéw administracyjnych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy i rozporzadzenia
[nr 575/2013]. W tym celu panstwa czlonkowskie:

a) zapewniaja prowadzenie przez wlasciwe organy, bedace stronami Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego (ESNF), wspélpracy w duchu zaufania i pelnego wzajemnego poszanowania,
w szczegdlnosci przy zapewnianiu przeplywu stosownych i wiarygodnych informacji miedzy nimi
a pozostalymi stronami ESNF, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy okreslonej w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej;

[...]".
Artykut 50 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wspoétpraca dotyczaca nadzoru”, przewiduje w ust. 1:

»Wlasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich prowadza $cisla wspétprace przy nadzorze
nad instytucjami prowadzacymi dzialalno$¢, w szczegdlnosci za posrednictwem oddzialu, w innym
panstwie czlonkowskim lub w innych panstwach czlonkowskich niz panstwo siedziby instytucji.
Organy te przekazuja sobie wszelkie informacje dotyczace zarzadzania i stosunkéw wlascicielskich
w takich instytucjach mogace ulatwia¢ nadzdér nad nimi i analize warunkéw udzielania im zezwolenia,
a takze wszelkie informacje mogace poméc w monitorowaniu tych instytucji, w szczegélnosci
dotyczace ich plynnosci i wyptacalnosci, gwarantowania depozytéw, ograniczania duzych ekspozycji,
innych czynnikéw, ktére moga wywiera¢ wplyw na ryzyko systemowe stwarzane przez instytucje,
procedur administracyjnych i ksiegowych oraz mechanizméw kontroli wewnetrznej”.
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Artykul 53 dyrektywy 2013/36, zatytutowany , Tajemnica zawodowa lub stuzbowa”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie osoby obecnie lub w przeszloéci zatrudnione przez
wladciwe organy oraz biegli rewidenci lub eksperci dzialajacy w imieniu wlasciwych organéw podlegali
obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub stuzbowe;j.

Bez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego, informacje poufne, ktdre
takie osoby, inspektorzy nadzoru lub eksperci uzyskuja w trakcie pelnienia swoich obowiazkéw, moga
by¢ ujawniane jedynie w postaci skroconej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie
poszczeg6lnych instytucji kredytowych.

W przypadku ogloszenia upadlosci lub przeprowadzenia przymusowej likwidacji instytucji kredytowej
informacje poufne, ktére nie dotycza oséb trzecich uczestniczacych w préobach ratowania tej instytucji
kredytowej, moga by¢ jednak ujawnione w postepowaniach cywilnych [w sprawach cywilnych lub
gospodarczych]”.

Artykut 54 owej dyrektywy dotyczy ,[w]ykorzystani[a] informacji poufnych”.

Artykul 22 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) dotyczy
nalezytych procedur przyjmowania decyzji nadzorczych przez Europejski Bank Centralny (EBC),
a art. 27 tego rozporzadzenia odnosi sie do obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
spoczywajacego na czlonkach rady nadzorczej, na personelu EBC oraz na personelu oddelegowanym
przez uczestniczace panstwa czlonkowskie wykonujacym obowiazki nadzorcze, a takze do wymiany
informacji pomiedzy EBC a krajowymi lub unijnymi organami i podmiotami.

Prawo wloskie

Artykul 22 legge n. 241 — recante nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto
di accesso ai documenti amministrativi (ustawy nr 241 w sprawie nowych przepiséw w przedmiocie
postepowania administracyjnego i prawa dostepu do dokumentéw administracyjnych) z dnia 7 sierpnia
1990 r., z pézniejszymi zmianami, zatytulowany ,Definicje i zasady w zakresie dostepu”, przewiduje
wust. 21 3:

»2. Prawo dostepu do dokumentéw administracyjnych — ze wzgledu na wage jego celéw w $wietle
interesu publicznego — stanowi ogélna zasade dotyczaca dzialalnosci organéw administracyjnych
w celu promowania udzialu oraz zapewnienia, by dziatalnos¢ ta byta prowadzona w sposéb bezstronny

i przejrzysty.

3. Nalezy zapewni¢ dostep do wszystkich dokumentéw administracyjnych z wyjatkiem tych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1, 2, 3,51 6”.

Artykul 24 owej ustawy, z pdzniejszymi zmianami, zatytulowany ,Wylaczenia z prawa dostepu”,
stanowi:

»1. Prawo dostepu nie przysluguje w odniesieniu do:
a) dokumentéw objetych tajemnicg paristwowa na mocy ustawy nr 801 z dnia 24 pazdziernika 1977 r.,
z pézniejszymi zmianami, oraz w odniesieniu do tajemnic lub zakazéw ujawnienia wyrazZnie

przewidzianych w przepisach ustawowych, w rozporzadzeniu rzadu, o ktérym mowa w ust. 6, oraz
wskazanych przez organy administracji publicznej okreslone w ust. 2 niniejszego artykulu;
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[...]

3. Niedopuszczalne sa wnioski o udzielenie dostepu, ktére maja na celu ogélna kontrole dzialalnosci
organdéw administracji publicznej.

[...]

7. Wnioskodawcom nalezy jednak przyzna¢ dostep do dokumentéw administracyjnych, jezeli
znajomos$¢ tych dokumentow jest niezbedna dla ochrony lub obrony ich intereséw prawnych [...]".

Artykul 7 decreto legislativo n. 385 — recante il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(dekretu ustawodawczego nr 385 w sprawie tekstu jednolitego ustaw dotyczacych bankowosci
i kredytu) z dnia 1 wrze$nia 1993 r., ze zmianami, zatytulowany ,Tajemnica zawodowa i wspélpraca
pomiedzy organami”, przewiduje w ust. 1:

»Wszystkie informacje i dane znajdujace si¢ w posiadaniu [BdI] w zwiazku z jego dzialaniami
nadzorczymi objete sa tajemnica zawodowa takze w odniesieniu do organéw administracji publicznej,
z wyjatkiem ministra gospodarki i finanséw, ktéry przewodniczy CICR [Comitato interministeriale per
il credito e il risparmio (miedzyministerialnemu komitetowi do spraw kredytéw i oszczednosci)]. Nie
mozna powolywaé sie na te tajemnice wzgledem organéw wymiaru sprawiedliwosci, jezeli zadane
informacje sa niezbedne dla wstepnych dochodzen lub postepowan dotyczacych naruszen prawa, ktére
moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, E. Buccioni posiada od 2004 r. rachunek biezacy
otwarty w instytucji kredytowej, BNI. W dniu 5 sierpnia 2012 r. saldo tego rachunku wynosito
181 325,31 EUR. Sad odsylajacy wyjasnia, ze poniewaz w stosunku do tej instytucji prowadzona byta
procedura przymusowej likwidacji, jedynie 100000 EUR zostalo zwrdcone temu deponentowi przez
Fondo interbancario di tutela dei depositi (miedzybankowy fundusz ochrony depozytéw).

Enzo Buccioni uwaza, ze istnieja fakty mogace doprowadzi¢ do pociagniecia do odpowiedzialnosci
zaréwno BdI, jak i BNI z tytulu poniesionych strat finansowych. W celu uzyskania dodatkowych
informacji, aby méc oceni¢ mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa, w dniu 3 kwietnia 2015 r. E. Buccioni
zlozyt wniosek do BdI o ujawnienie szeregu dokumentéw odnoszacych si¢ do nadzoru BNL

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. BdI oddalit czeSciowo ten wniosek, miedzy innymi z tego wzgledu, ze
niektére dokumenty, o ktérych ujawnienie wnoszono, zawieraly poufne informacje objete tajemnica
zawodowa spoczywajaca na Bdl, Ze rzeczony wniosek nie byl wystarczajaco precyzyjny oraz ze
wniosek 6w dotyczyt dokumentéw pozbawionych znaczenia dla wnioskodawcy.

Enzo Buccioni wniésl do Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wtochy) skarge zmierzajaca do uchylenia tej decyzji. Wyrokiem z dnia
2 grudnia 2015 r. rozpatrujacy sad oddalit te skarge.

Enzo Buccioni wniést apelacje od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy). W tym
wzgledzie podnosi on w szczegélnosci, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 53 ust. 1 dyrektywy
2013/36, poniewaz — ze wzgledu na to, ze BNI podlegalo przymusowej likwidacji — spoczywajacy na
BdI obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie mial juz zastosowania. Z kolei Bdl utrzymuje, ze
zgodnie z rzeczonym przepisem ujawnienie poufnych informacji dotyczacych instytucji kredytowej
poddanej procedurze przymusowej likwidacji zaklada, ze wnioskodawca wszczal juz postepowanie
w sprawie cywilnej lub gospodarcze;j.
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18 W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

19

»1) Czy zasada przejrzystosci, jasno wyrazona w art. 15 TFUE, majac na uwadze jej wiazacy cel ogdlny,

interpretowana w ten sposéb, ze zasada ta moze by¢ regulowana zrédlami prawnymi lub
réwnowaznymi, o ktérych mowa w ust. 3 tego przepisu, ktérych tres¢ moglaby by¢ wyrazem
nadmiernie rozszerzonych uprawnien dyskrecjonalnych niemajacych podstawy w wyzszej rangi
zrédle prawa europejskiego  dotyczacym  konieczno$ci  ustalenia minimalnych  zasad
niepodlegajacych  odstepstwu, nie pozostaje w konflikcie z podobnym rozumieniem
o ograniczajacym charakterze w zakresie europejskich przepiséw regulujacych funkcje nadzorcze
nad instytucjami kredytowymi, prowadzacym az do pozbawienia znaczenia tej zasady przejrzystosci
takze w sytuacji, gdy interes w dostepie jest oparty na istotnych interesach osoby wnoszacej
o udzielenie dostepu, ktére sa w sposéb oczywisty wyraznie tozsame z interesami objetymi
korzystnymi odstepstwami od ograniczen dopuszczonych w tym sektorze?

Czy w konsekwencji tego art. 22 ust. 2, jak réwniez art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 nie
nalezy interpretowac jako nienadzwyczajnych wypadkéw, w ktérych ma zastosowanie odstepstwo
od braku dostepnosci dokumentdéw, ale raczej jako przepisy, ktore nalezy interpretowa¢ w obliczu
szerszych celéw art. 15 TFUE, zwiazanych jako takie z ogélna zasada prawa Unii, zgodnie z ktéra
dostep nie podlega ograniczeniom zgodnie z racjonalnym i proporcjonalnym wywazeniem potrzeb
sektora kredytowego z podstawowymi interesami oszczedzajacego, ktérego objeta sytuacja podzialu
obciazen (burden sharing), w zaleznosci od majacych znaczenie okolicznosci uzyskanych od organu
nadzoru, ktéry odznacza sie¢ charakterem organizacyjnym i kompetencjami sektora analogicznymi
do tych, jakie posiada EBC?

Czy zatem, bioragc pod uwage art. 53 dyrektywy 2013/36 i przepisy krajowego porzadku prawnego
zgodne z tym przepisem, przepis ten jest nie do pogodzenia z pozostalymi przepisami i zasadami
prawa europejskiego przytoczonymi w [pytaniu pierwszym], w takim sensie, ze mozna udzieli¢
dostepu w przypadku wniosku zlozonego w tym celu i wniesionego po poddaniu instytucji
bankowej procedurze przymusowego postepowania likwidacyjnego takze wtedy, gdy skladajacy
wniosek nie wnosi o dostep wylacznie w ramach postepowann w sprawach cywilnych lub
gospodarczych rzeczywiscie wszczetych celem ochrony intereséw majatkowych naruszonych na
skutek poddania instytucji bankowej procedurze przymusowego postepowania likwidacyjnego, lecz
takze w sytuacji, kiedy taka osoba wlasnie w celu pelnej ochrony jej prawa do obrony i do srodka
prawnego wnosi skarge dla zweryfikowania konkretnej mozliwosci wszczecia takich postepowan
w sprawach cywilnych lub gospodarczych do wlasciwego organu sadowego uprawnionego przez
panstwo do ochrony prawa do dostepu i przejrzystosci, majac w szczegdlnosci na uwadze wniosek
oszczedzajacego, ktéry juz doznal skutkéw podzialu obcigzenn (burden sharingu) w ramach
postepowania w przedmiocie niewyplacalnosci instytucji kredytowej, w ktérej ulokowat on swoje
oszczedno$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 w zwiazku z art. 15 TFUE oraz z art. 22 ust. 2 i art. 27
ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, aby wlasciwe organy panstw czlonkowskich ujawnialy poufne informacje osobie, ktéra o to
wnosi, aby méc wszcza¢ postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej zmierzajace do ochrony
interesow majatkowych, ktére zostaly naruszone w nastepstwie przymusowej likwidacji instytucji
kredytowej.
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Nalezy zauwazy¢ — skoro sad odsylajacy odwoluje sie zaréwno do art. 15 TFUE, jak i art. 22 ust. 2 oraz
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 - iz wykladnia tych przepiséw, z ktérych brzmienia
wyraznie wynika, ze nie s3 one skierowane do wlasciwych organéw panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 51, 52), nie
ma znaczenia w sprawie w postepowaniu giéwnym, ktére dotyczy wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw bedacych w posiadaniu Bdl.

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy najpierw zauwazy¢, iz z motywu 2 dyrektywy
2013/36 wynika, ze gléwnym celem tego aktu jest koordynacja krajowych przepiséw regulujacych
warunki dopuszczenia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych do dzialalnosci, metody
zarzadzania tymi instytucjami i firmami oraz ramy nadzoru nad nimi sprawowanego.

Ponadto, jak stanowia jej motywy 5 i 6, dyrektywa 2013/36 powinna stanowi¢ zasadniczy instrument
przyczyniajacy sie do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego w sektorze instytucji kredytowych,
ktérego sprawne funkcjonowanie wymaga nie tylko przepiséw prawnych, ale réwniez $cistej
i regularnej wspélpracy wlasciwych organéw oraz znacznie wigkszej zbieznosci stosowanych przez nie
praktyk w zakresie regulacji i nadzoru.

Dodatkowo z motywu 15 tej dyrektywy wynika, ze dyrektywa ta zmierza do osiggniecia stopnia
harmonizacji niezbednego i wystarczajagcego do zapewnienia wzajemnego uznawania zezwolen
i systeméw nadzoru ostroznosciowego, umozliwiajac udzielanie jednolitego zezwolenia uznawanego
w calej Unii oraz stosowanie zasady, iz nadzér ostrozno$ciowy sprawowany jest przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/36 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
zarbwno monitorowanie przez wlasciwe organy dzialalnosci instytucji kredytowych w celu oceny
zgodnosci z wymogami okreslonymi w owej dyrektywie, jak i prowadzanie odpowiednich $rodkéw
umozliwiajacych wlasciwym organom uzyskanie informacji niezbednych, by oceni¢ przestrzeganie tych
wymogow przez rzeczone instytucje. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
wymagaja w szczegdlnosci od instytucji kredytowych przedkladania wlasciwym organom panstw
czlonkowskich ich pochodzenia wszelkich informacji potrzebnych do oceny przestrzegania przez te
podmioty przepiséw przyjetych na podstawie dyrektywy 2013/36.

Ponadto art. 6 lit. a) owej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie
z zasada lojalnej wspolpracy okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE wlasciwe organy wspélpracowaty w duchu
zaufania i pelnego wzajemnego poszanowania, w szczegdélnosci przy zapewnianiu przeplywu
stosownych i wiarygodnych informacji miedzy tymi organami a pozostalymi stronami ESNF.

Co wiecej, zgodnie z art. 50 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wlasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich prowadza $cista wspétprace przy nadzorze nad instytucjami kredytowymi prowadzacymi
dzialalno$¢, w szczegélnosci za posrednictwem oddzialu, w innym panistwie czlonkowskim lub
w innych panstwach czlonkowskich niz panstwo siedziby instytucji. Organy te przekazuja sobie
wszelkie informacje dotyczace zarzadzania i stosunkéw wilascicielskich w takich instytucjach mogace
ulatwia¢ nadzér nad nimi i analize warunkéw udzielania im zezwolenia, a takze wszelkie informacje
mogace pomodc w monitorowaniu tych instytucji, w szczegdlnosci dotyczace ich ptynnosci
i wyplacalnosci, gwarantowania depozytéw, ograniczania duzych ekspozycji, innych czynnikéw, ktére
moga wywiera¢ wplyw na ryzyko systemowe stwarzane przez instytucje, procedur administracyjnych
i ksiegowych oraz mechanizméw kontroli wewnetrzne;j.

Skuteczne wdrozenie systemu nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi,
ustanowionego przez prawodawce Unii poprzez przyjecie dyrektywy 2013/36, opartego na kontroli
wykonywanej w obrebie panstwa czlonkowskiego oraz wymianie informacji miedzy wlasciwymi
wladzami innych panstw czlonkowskich, opisanego skrétowo w poprzednich punktach, wymaga, aby
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zaréwno nadzorowane instytucje kredytowe, jak i wlasciwe wladze mialy pewnos¢, ze przekazane
poufne informacje co do zasady zachowaja swoj poufny charakter (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 31).

Brak takiego zaufania méglby bowiem narusza¢ plynne przekazywanie poufnych informacji
koniecznych do sprawowania nadzoru ostroznosciowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca
2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 32).

To zatem w celu ochrony nie tylko szczegélnych intereséw bezposrednio zainteresowanych instytucji
kredytowych, lecz réwniez ogdlnego interesu wigzacego sie w szczegélnosci ze stabilnoscia systemu
finansowego w Unii art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 naklada jako ogélna zasade obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 33).

Wreszcie, szczegélne przypadki, w ktérych wprowadzona w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 ogdlna
zasada polegajaca na zakazie ujawniania poufnych informacji bedacych w posiadaniu wlasciwych wiadz
nie stoi, w drodze wyjatku, na przeszkodzie ich przekazaniu lub wykorzystaniu, zostaly w sposéb
wyczerpujacy wymienione w tej dyrektywie (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 przewiduje w akapicie
trzecim ze ,[w] przypadku ogloszenia upadlosci lub przeprowadzenia przymusowej likwidacji instytucji
kredytowej informacje poufne, ktére nie dotycza oséb trzecich uczestniczacych w prébach ratowania tej
instytucji kredytowej, moga by¢ jednak ujawnione w postepowaniach cywilnych [w sprawach cywilnych
lub gospodarczych]”.

Jak rzecznik generalny zauwazyl w istocie w pkt 79-81 opinii, poprzez ten przepis prawodawca Unii
chcial pozwoli¢ wlasciwemu organowi na ujawnienie poufnych informacji, ktére nie dotycza oséb
trzecich uczestniczacych w prébach ratowania tej instytucji, wylacznie osobom bezposrednio
dotknietym upadlo$cia badz przymusowa likwidacja instytucji kredytowej w celu wykorzystania tych
informacji w ramach postgpowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych, pod kontrola wlasciwych
sadéw.

Tymczasem, biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, ani z brzmienia art. 53 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy 2013/36, ani z kontekstu, w ktéry wpisuje sie dw przepis, ani tym bardziej na
podstawie celéw realizowanych przez przepisy rzeczonej dyrektywy dotyczace tajemnicy zawodowej
nie mozna wywnioskowaé, ze poufne informacje odnoszace sie¢ do instytucji kredytowej, wzgledem
ktorej ogloszono upadlo$¢ lub przeprowadzana jest przymusowa likwidacja, moga by¢ ujawnione
jedynie we wszczetych juz postepowaniach w sprawach cywilnych lub gospodarczych.

W przypadku takim jak ten w niniejszej sprawie w postepowaniu gléwnym ujawnienie tych informacji
podczas postepowania majacego, zgodnie z prawem krajowym, charakter administracyjny moze
zapewni¢, nawet zanim jeszcze wszczeto postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej, zgodnos¢
z wymogami wskazanymi w pkt 32 niniejszego wyroku, a zatem skutecznos$¢ (effet utile) obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej ustanowionego w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

W tym kontekécie wymogi prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci zostalyby
naruszone, gdyby wnioskodawca byt zmuszony wszczaé postepowanie w sprawie cywilnej lub
gospodarczej w celu uzyskania dostepu do poufnych informacji bedacych w posiadaniu wiasciwych
organdw.

Dodatkowo, wyktadni tej nie podwazaja rozwazania wskazane w pkt 39 wyroku z dnia 12 listopada

2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362), zgodnie z ktérymi spér rozpatrywany w sprawie,
w ktérej wydano omawiany wyrok, nie wpisuje sie¢ w ramy postepowan w sprawach cywilnych lub
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gospodarczych wszczetych przez osoby, ktére wniosty o dostep do poufnych informacji dotyczacych
przedsiebiorstwa inwestycyjnego znajdujacego sie w stanie likwidacji. Otéz w wyroku z dnia
12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362), nie wystapiono do Trybunalu
o rozstrzygniecie kwestii, ktéra stanowi przedmiot niniejszego postepowania, gdyz omawiany wyrok
dotyczyl wykladni dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145 s. 1), w kontekscie wyznaczonym sytuacja faktyczna i proceduralna na
poziomie krajowym odmienna niz sytuacja rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym.
W konsekwencji wykladni art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 nie mozna dokona¢ w $wietle wniosku
znajdujacego sie w pkt 39 wskazanego wyroku, jak zauwazyl to w istocie rzecznik generalny w pkt 50
i 52 opinii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy jednak przyja¢ $cista wykladnie przewidzianych
w dyrektywie 2013/36 odstepstw od ogdlnego zakazu ujawniania poufnych informacji (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-346/08, EU:C:2010:213, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ odstapienia od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej na podstawie art. 53 ust. 1 akapit trzeci wskazanej dyrektywy wymaga, aby wniosek
o ujawnienie dotyczyl informacji, wzgledem ktérych wnioskodawca przedstawia precyzyjne i spdjne
dowody sugerujace w sposéb wiarygodny, ze informacje te maja znaczenie do celéw postepowania
w sprawie cywilnej lub gospodarczej, ktére sie toczy lub ktére zostanie wszczete, a ktérego przedmiot
musi zosta¢ dokladnie okreslony przez wnioskodawce i poza ktérym to postepowaniem odnosne
informacje nie moga by¢ wykorzystywane.

W kazdym wypadku do wlasciwych organéw i sadéw nalezy — przed ujawnieniem kazdej z zadanych
poufnych informacji — wywazenie interesu wnioskodawcy w dysponowaniu danymi informacjami
z interesami zwigzanymi z utrzymaniem poufnosci tych informacji objetych obowiazkiem zachowania
tajemnicy zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstw
czlonkowskich ujawnily poufne informacje osobie, ktéra o to wnosi, aby mdc wszczaé postepowanie
w sprawie cywilnej lub gospodarczej zmierzajace do ochrony intereséw majatkowych, ktére zostaly
naruszone w nastepstwie przymusowej likwidacji instytucji kredytowej. Wniosek o ujawnienie musi
jednak dotyczy¢ informacji, wzgledem ktérych wnioskodawca przedstawia precyzyjne i spdjne dowody
sugerujace w sposob wiarygodny, ze informacje te maja znaczenie do celéw postepowania w sprawie
cywilnej lub gospodarczej, ktérego przedmiot musi zosta¢ dokladnie okreslony przez wnioskodawce
i poza ktérym to postepowaniem odnosne informacje nie moga by¢ wykorzystywane. Do wlasciwych
organéw i sadéw nalezy — przed ujawnieniem kazdej z zadanych poufnych informacji — wywazenie
interesu wnioskodawcy w dysponowaniu danymi informacjami z interesami zwigzanymi
z utrzymaniem poufnosci informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 53 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE i wuchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstw
czlonkowskich ujawnily poufne informacje osobie, ktéra o to wnosi, aby moéc wszczaé
postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej zmierzajace do ochrony intereséw
majatkowych, ktore zostaly naruszone w nastepstwie przymusowej likwidacji instytucji
kredytowej. Wniosek o ujawnienie musi jednak dotyczy¢ informacji, wzgledem ktorych
wnioskodawca przedstawia precyzyjne i spojne dowody sugerujace w sposob wiarygodny, ze
informacje te maja znaczenie do celéw postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej,
ktorego przedmiot musi zosta¢ dokladnie okreslony przez wnioskodawce i poza ktéorym to
postepowaniem odnosne informacje nie moga by¢ wykorzystywane. Do wlasciwych organéw
i sadoéw nalezy — przed ujawnieniem kazdej z zadanych poufnych informacji — wywazenie
interesu wnioskodawcy w dysponowaniu danymi informacjami z interesami zwigzanymi
z utrzymaniem poufnosci informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Podpisy
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