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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.'

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci — Granice, azyl
i imigracja — System dublinski — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Nieludzkie lub ponizajace traktowanie — Przekazanie ciezko chorej
osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku —

Brak istotnych powodéw ku temu, by przypuszczad, ze wystepuja widoczne systemowe
nieprawidlowosci w tym panstwie cztonkowskim — Obowiazki nalozone na panstwo cztonkowskie,
ktére wykonuje przekazanie

W sprawie C-578/16 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 listopada 2016 r., w postepowaniu:
CK,

H.F,,

A.S.

przeciwko

Republice Stowenii,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., ktéry wplynal do Trybunatu
w dniu 21 listopada 2016 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie

art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy na postanowienie pigtej izby Trybunalu z dnia 1 grudnia 2016 r. o uwzglednieniu tego
wniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2017 r.,

1 — Jezyk postepowania: stowenski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C.K., H.F. i A.S. poczatkowo przez Z. Koji¢, a nastepnie przez M. Nabergoja, svetovalca
za begunce,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez N. Pintar Gosenca oraz A. Vran, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Cordiego, avvocatto dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Crane, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Zebrego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 i art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013,
L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), art. 267 TFUE oraz art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy C.K., H.F. i ich dzieckiem, A.S., a Republika
Slovenija (Republika Stowenii), reprezentowana przez jej ministerstwo spraw wewnetrznych,
w przedmiocie przekazania tych o0s6b do Republiki Chorwacji, wyznaczonej jako panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Dublin IIL
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska
Artykut 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca

1951 r. [United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. (zwanej

2

dalej ,konwencja genewska”), zatytulowany ,Zakaz wydalania lub zawracania (»refoulement«)”,
stanowi:

,<Zadne umawiajace sie panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy

terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

EKPC

Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Prawo Unii

Karta
Zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,Godnos¢ cztowieka”
»Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”,
stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 19 wust. 2 karty, zatytulowany ,Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa,
wydalenia lub ekstradycji”, przewiduje:

»Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Artykut 51 ust. 1 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii, przy poszanowaniu zasady pomocniczosci, oraz do panstw czlonkowskich, wytacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.
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Artykut 52 ust. 3 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Rozporzgdzenie Dublin II1

Rozporzadzenie Dublin III, ktére weszto w zycie w dniu 19 lipca 2013 r., zastgpito rozporzadzenie Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem Dublin II”), ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r.

Motywy 4, 5, 9, 32 i 39 rozporzadzenia Dublin III stanowia:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien
zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdélnos$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagraza¢
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

(9) W swietle wynikéw przeprowadzonej oceny wdrozenia aktéw prawnych przyjetych w pierwszej
fazie na obecnym etapie wlasciwe jest potwierdzenie zasad, na ktérych opiera sie [rozporzadzenie
Dublin II], wprowadzajac [i wprowadzenie] przy tym potrzebn[ych] udoskonale[ri]] w oparciu
o zdobyte dos$wiadczenia, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ systemu dublinskiego oraz skutecznos¢
ochrony udzielanej wnioskodawcom w ramach tego systemu [...]. Nalezy przewidzie¢ weryfikacje
w drodze opartego na dowodach kompleksowego przegladu, obejmujacego skutki prawne,
ekonomiczne i spoleczne systemu dubliniskiego, w tym skutki w zakresie praw podstawowych.

[...]

(32) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia
panstwa czltonkowskie zwiazane sa swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

(39) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w [karcie]. W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie zmierza do zapewnienia
pelnego przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 [karty] i praw uznanych
w jej art. 1, 4, 7, 24 i 47. Niniejsze rozporzadzenie nalezy w zwiazku z tym stosowac
odpowiednio”.
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Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. [...]

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady [nieprawidlowosci] systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo cztonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

[...]".

Rozdzial III rozporzadzenia Dublin III zawiera kryteria ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Rozdzial ten zawiera miedzy innymi
art. 12 ust. 2, zatytulowany ,,Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”, ktéry przewiduje:

»W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére wydato
te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j |[...]".

Artykut 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

»
cee]| o

Rozdzial VI rozporzadzenia Dublin III jest zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia i wtérnego
przejecia”. Zawiera on miedzy innymi art. 27, 29, 31 i 32 tego rozporzadzenia.

Artykut 27 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Srodki zaskarzenia”, stanowi:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktéorej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Sekcja VI rozdzialu VI rozporzadzenia Dublin III, poswiecona przekazaniom wnioskodawcéw do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zawiera art. 29 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Metody i terminy”, ktéry stanowi:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie

ECLLEU:C:2017:127 5
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mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

Jezeli przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego odbywa si¢ w drodze wyjazdu pod
nadzorem lub wyjazdu pod eskorta, panstwa czlonkowskie dbaja o to, by bylo ono przeprowadzane
w sposob humanitarny i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i godnosci ludzkiej.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla.

[...]

4. Komisja w drodze aktéw wykonawczych okresla jednolite warunki konsultacji i wymiany informacji
miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlno$ci w przypadkach przekazan przelozonych lub
opoznionych, przekazan w wyniku automatycznej akceptacji lub w przypadkach przekazywania
maloletnich lub oséb zaleznych oraz w przypadkach przekazan pod nadzorem [...]".

W ramach tej samej sekcji VI art. 31 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymiana wlasciwych
informacji przed przeprowadzeniem przekazania”, stanowi:

»1. Panstwo  czlonkowskie  przeprowadzajace  przekazanie  wnioskodawcy [...]  dostarcza
odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu takie dane osobowe dotyczace osoby, ktéra ma zostaé
przekazana, ktére sa odpowiednie, wlasciwe i wystarczaja, by zagwarantowa¢ wlasciwym organom —
zgodnie z prawem krajowym — w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim mozliwo$¢ zapewnienia
tej osobie odpowiedniej pomocy, w tym zapewnienia natychmiastowej opieki zdrowotnej wymaganej
w celu ochrony jej podstawowych intereséw, oraz zapewnienia dalszej ochrony i poszanowania praw
przyznanych niniejszym rozporzadzeniem i innymi odpowiednimi instrumentami prawnymi
dotyczacymi azylu. Dane te dostarczane sa odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu
w racjonalnym terminie przed przeprowadzeniem przekazania w celu zadbania o to, by jego wlasciwe
organy — zgodnie z prawem krajowym — dysponowaly czasem wystarczajacym na podjecie koniecznych
srodkéw.

2. Przekazujace panstwo czlonkowskie dostarcza odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu
informacje — o ile dysponuje nimi zgodnie z prawem krajowym wlasciwy organ — ktére sa niezbedne
do zabezpieczenia praw i doraznych szczegélnych potrzeb przekazywanej osoby, a zwlaszcza:

a) informacje o wszelkich niezwlocznych $rodkach, ktére odpowiedzialne panstwo czlonkowskie musi

podja¢ w celu wlasciwego zadbania o szczegdlne potrzeby osoby przekazywanej, w tym o wszelkiej
niezbednej doraznej opiece zdrowotnej;

[...]".
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W tej samej sekcji art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Wymiana danych
dotyczacych zdrowia przed przekazaniem”, stanowi:

»Przekazujace panstwo czlonkowskie przesyla odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu -
wylacznie do celéw zapewnienia opieki medycznej lub leczenia, w szczegdélnosci w odniesieniu do oséb
niepelnosprawnych, oséb starszych, ciezarnych kobiet, maloletnich i oséb, ktére padly ofiara tortur,
zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej — informacje —
o ile dysponuje nimi zgodnie z prawem krajowym wlasciwy organ — na temat szczegdlnych potrzeb
osoby, ktéra ma zosta¢ przekazana, mogace w okreslonych przypadkach obejmowa¢ informacje na
temat stanu zdrowia fizycznego i psychicznego tej osoby. Informacje te sa przekazywane na wspélnym
$wiadectwie zdrowia, do ktérego zalacza sie niezbedne dokumenty. Odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie zapewnia, by te szczegélne potrzeby zostaly odpowiednio uwzglednione, w szczegélnosci
poprzez zapewnienie wszelkiej podstawowej opieki medycznej, jaka moze okaza¢ sie potrzebna.

”
cee| o

Rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczeg6lowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 (Dz.U. 2003, L 222, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 200), zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia
30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) zawiera
zasady stosowania rozporzadzenia Dublin II oraz, obecnie, rozporzadzenia Dublin III

Rozdzial III rozporzadzenia wykonawczego jest zatytulowany ,Przekazanie”. W rozdziale tym zawarte
sa miedzy innymi art. 8 i 9.

Artykul 8 rozporzadzenia, zatytutowany ,Wspotpraca przy przekazaniu”, przewiduje:

»1. Na wlasciwym panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek umozliwienia wykonania przekazania osoby
ubiegajacej sie o azyl najszybciej jak to mozliwe oraz zapewnienia, ze [by] nie powstana [powstaly]
zadne przeszkody w wykonaniu przekazania. Wlasciwe panstwo czlonkowskie ustali w miare potrzeb
miejsce na swoim terytorium, do ktérego osoba ubiegajaca sie o azyl zostanie przekazana lub
w ktérym zostanie przejeta przez wlasciwe organy, przy uwzglednieniu ograniczen geograficznych
i $rodkéw transportu dostepnych panstwu czlonkowskiemu wykonujacemu przekazanie. W zadnym
wypadku nie mozna wymagaé, aby eskorta towarzyszyla osobie ubiegajacej sie o azyl poza punkt
przybycia w uzywanych w tym celu miedzynarodowych srodkach transportu lub aby panstwo
czlonkowskie wykonujace przekazanie pokrywalto koszty transportu poza ten punkt.

2. Panstwo czlonkowskie wykonujace przekazanie organizuje transport osobie ubiegajacej sie o azyl
i eskorte dla niej oraz podejmuje decyzje, w porozumieniu z wilasciwym panstwem czlonkowskim,
w sprawie czasu przybycia, a takze w miare potrzeby w sprawie szczegétéw przekazania
[wnioskodawcy] wlasciwym organom. Wtasciwe panstwo czlonkowskie moze zadaé, aby termin
zawiadomienia wynosit trzy dni robocze”.

3. Do celéw przekazywania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego danych niezbednych do
zagwarantowania praw i pilnych potrzeb osoby, ktéra ma by¢ przekazana, wykorzystuje sie
standardowy formularz okreslony w zalaczniku VI. Taki standardowy formularz traktuje sie jak
zawiadomienie w rozumieniu ust. 2”.

ECLLEU:C:2017:127 7
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Zgodnie z art. 9 tegoz rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Przekazania odroczone i opdznione”:

»1. Wlasciwe panstwo czlonkowskie jest niezwlocznie informowane o kazdym opéznieniu wynikajacym
z odwolania sie strony lub ponownego rozpatrywania sprawy skutkujacym zawieszeniem postepowania,
a takze o przeszkodach fizycznych, takich jak zly stan zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o azyl, brak
dostepnosci transportu lub odstapienie przez osobe ubiegajaca sie o azyl od procedury przekazania.

la. W przypadku gdy przekazanie jest opdznione na wniosek przekazujacego panstwa czlonkowskiego,
przesylajace i wlasciwe panstwa czlonkowskie musza ponownie nawigza¢ ze soba kontakt, aby jak
najszybciej umozliwi¢ zorganizowanie kolejnego przekazania, zgodnie z art. 8, [...] nie pdzniej niz
w ciggu dwdch tygodni od momentu, w ktérym wladze stwierdza ustanie okoliczno$ci, ktore
spowodowaly opdznienie lub odroczenie. W takim przypadku przed przekazaniem przesyla sie
uaktualniony standardowy formularz stuzacy do przekazania danych okreslony w zalaczniku VI

2. Panstwo czlonkowskie, ktére z jednej z przyczyn okreslonych w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 nie moze wykona¢ przekazania w zwyklym terminie wynoszacym sze$¢ miesiecy od daty
przyjecia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub ostatecznej decyzji
w sprawie odwolania lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy,
informuje wlasciwe panstwo czlonkowskie przed uplywem tego terminu. W przeciwnym razie
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
ktorym cigza takze obowigzki wynikajace z rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, jest panstwo
czlonkowskie, ktére wystosowalo wniosek, zgodnie z art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia.

”»
eee]| o

Zalaczniki VI i IX do rozporzadzenia wykonawczego zawieraja standardowe formularze pos$wiecone
odpowiednio wymianie informacji i wymianie danych dotyczacych stanu zdrowia przed przekazaniem
na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

Dyrektywa ,w sprawie przyjmowania”

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96, zwana dalej ,,dyrektywa »w sprawie przyjmowania«”) ma na
celu, zgodnie z jej art. 1, ustanowienie norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w panstwach cztonkowskich.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ogdlne zasady dotyczace $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania oraz opieki zdrowotnej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania w momencie zlozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania pozwalajace
wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujagcy im utrzymanie i ochrone zdrowia

fizycznego i psychicznego.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by taki poziom zycia byl zapewniany w przypadku oséb szczegdlnej
troski, zgodnie z art. 21, jak réwniez w przypadku oséb zatrzymanych.

[...]"
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Artykut 18 ust. 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Formy s$wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania”, przewiduje:

»W odniesieniu do wnioskodawcéw umieszczonych w lokalach i osrodkach dla cudzoziemcéw,
o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b), panstwa czlonkowskie biora pod uwage szczegélne wzgledy
wynikajace z plci i wieku oraz sytuacje oséb szczegélnej troski”.

Zgodnie z art. 19 dyrektywy ,w sprawie przyjmowania”, zatytulowanym ,Opieka zdrowotna”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom niezbedna opieke zdrowotng, ktéra obejmuje
przynajmniej opieke medyczna w nagtych przypadkach oraz podstawowe leczenie choréb i powaznych
zaburzen psychicznych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom o szczegdlnych potrzebach w zakresie
przyjmowania pomoc medyczng i lub inng, w tym, w stosownych przypadkach, odpowiednia opieke
medyczna w zakresie zdrowia psychicznego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego, a takze z informacji i dowodéw zebranych w aktach sprawy oraz
wystapien, jakie mialy miejsce w trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 16 sierpnia 2015 r., wynika,
ze C.K.,, obywatelka Syryjskiej Republiki Arabskiej, i H.F., obywatel Arabskiej Republiki Egiptu, wjechali
na terytorium Unii Europejskiej w oparciu o prawidlowo przyznang im przez Republike Chorwacka
wize. Z powyzszego wynika rdéwniez, ze po krétkim pobycie w tym panstwie cztonkowskim
przekroczyli oni granice sloweniska na podstawie falszywych greckich dokumentéw tozsamosci. Osoby
te zostaly nastepnie przyjete do osrodka przyje¢ oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Lublanie (Stowenia)
i kazda z nich zlozyla w ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Stowenii wniosek o udzielenie
azylu. Z informacji tych wynika réwniez, ze C.K. w momencie wjazdu na teren Stowenii byta w ciazy.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. organy slowenskie, uznajac, ze Republika Chorwacji byla zgodnie z art. 12
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie
zlozonego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym wniosku o udzielenie azylu, wystapily do
organ6w tego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o ich przejecie. W odpowiedzi z dnia 14 wrze$nia
2015 r. Republika Chorwacji uznata swa odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do tych oséb.

Z uwagi na zaawansowana cigze¢ C.K. Republika Slowenii kontynuowata jednak postepowanie na
podstawie rozporzadzenia Dublin III jedynie dopiero po 20 listopada 2015 r., dniu, w ktérym skarzaca
w postepowaniu gtéwnym urodzita dziecko A.S. Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w odniesieniu do tego dziecka zostal zlozony w dniu 27 listopada 2015 r. i byl rozpatrywany wraz
z wnioskami C.K. i H.F.

W dniu 20 stycznia 2016 r. ministerstwo spraw wewnetrznych wydato decyzje o odmowie rozpatrzenia
wnioskow o udzielenie azylu zlozonych przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym i o przekazaniu
tych skarzacych do Chorwacji.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Upravno sodis¢e (sad administracyjny, Stowenia) uchylil te decyzje
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, wydajac wlasciwym organom instrukcje, by uzyskaly
od Republiki Chorwacji zapewnienie, ze C.K, H.F. i ich dziecko beda mieli dostep do wtasciwej opieki
medycznej w tym panstwie cztonkowskim.

ECLLEU:C:2017:127 9
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Organy stowenskie wystosowaly w tym wzgledzie wniosek do Republiki Chorwacji w dniu 30 marca
2016 r. W odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2016 r. panstwo to zapewnilo, ze skarzacy w postepowaniu
gtéwnym skorzystaja w Chorwacji z zakwaterowania, odpowiedniej opieki zdrowotnej i niezbednych
zabieg6w leczniczych.

W dniu 5 maja 2016 r. ministerstwo spraw wewnetrznych wydalo nowa decyzje o odmowie
rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym
i o przekazaniu tych ostatnich do Chorwacji.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge na te decyzje do Upravno sodisce (sadu
administracyjnego). Domagali sie oni réwniez od tego sadu tymczasowego zawieszenia wykonania tej
decyzji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia sadowego co do istoty sprawy.

W ramach tej skargi skarzacy w postepowaniu gléwnym podniesli miedzy innymi, ze ich przekazanie
miatoby negatywny wplyw na stan zdrowia C.K., mogacy oddzialywaé réwniez na dobro jej nowo
narodzonego dziecka. W tym wzgledzie przedstawili oni rézne zaswiadczenia lekarskie na poparcie
tego, ze C.K. przeszla zagrozona ciaze i ze od czasu porodu cierpiala na dolegliwosci natury
psychicznej. Specjalista psychiatra zdiagnozowal u skarzacej depresje popologowa i nawracajace
sklonno$ci samobdjcze. Z szeregu opinii lekarskich wynikalo ponadto, ze zly stan zdrowia C.K. byl
gtéwnie rezultatem niepewnosci co do jej statusu i stresu z tego wynikajacego. W dodatku
pogorszenie sie jej psychicznego stanu zdrowia moglo spowodowaé agresywne zachowanie wobec
samej siebie i oséb trzecich, co wymagalo, w stosownym wypadku, opieki szpitalnej. Choroba, na ktéra
cierpi C.K., wymagala zdaniem tego psychiatry, aby ona i jej dziecko pozostali w celu leczenia
w o$rodku przyje¢ w Lublanie.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Upravno sodisce (sad administracyjny) uchylil decyzje
o przekazaniu skarzacych w postepowaniu gtéwnym. Postanowieniem z tego samego dnia sad ten
zawiesil réwniez wykonanie tej decyzji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia sadowego co do

istoty sprawy.

Ministerstwo spraw wewnetrznych wnioslo zatem odwotanie od tego wyroku do Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego, Stowenia). W dniu 29 czerwca 2016 r. sad ten zmienil wyrok sadu pierwszej instancji
i utrzymal w mocy decyzje o przekazaniu. W odniesieniu do opieki zdrowotnej, jakiej wymagatl stan
zdrowia C.K,, uznatl on, ze z uzyskanego na wniosek organéw stowenskich sprawozdania Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcé6w (UNHCR) wynika, ze jesli chodzi o przyjmowanie
oséb ubiegajacych sie o azyl sytuacja w Chorwacji jest dobra. Panstwo to dysponuje miedzy innymi
osrodkiem zakwaterowania w Kutinie (Chorwacja), ktéry jest specjalnie przeznaczony dla oséb
szczegblnej troski, gdzie osoby ubiegajace sie o azyl maja wolny dostep do opieki medycznej
$wiadczonej przez lekarza przychodzacego regularnie do osrodka lub w naglych wypadkach przez
lokalny szpital, a nawet, jezeli zachodzi taka potrzeba, przez szpital w Zagrzebiu (Chorwacja).

Co sie tyczy innych twierdzen skarzacych w postepowaniu gléwnym, ze stali sie oni w Chorwacji
ofiarami wypowiedzi i przemocy na tle rasowym, Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) uznal, Ze nie
wykazali oni, iz istnialy istotne powody ku temu, by przypuszcza¢, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Republice Chorwacji wystepuja systemowe
nieprawidlowosci, mogace powodowaé pojawienie sie w ich przypadku ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Ponadto ani instytucje
Unii, ani UNHCR nie uznaly sytuacji w tym kraju za krytyczna.

Wyrok Vrhovno sodi$¢e (sadu najwyzszego) stal si¢ zatem prawomocny. Skarzacy w postepowaniu

gléwnym wniedli tymczasem skarge konstytucyjna do Ustavno sodis¢e (trybunatu konstytucyjnego,
Stowenia).
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Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sad ten orzek}, ze nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku nie
dowiedziono, by w Chorwacji wystepowaly systemowe nieprawidlowosci w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.
Niemniej nie stanowi to jedynego powodu, na ktéry moga powotaé sie skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, aby wykazaé, ze ich przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego naraziloby ich na
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Zgodnie bowiem z motywem 32 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
przestrzegania wymogdéw wynikajacych z art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej oraz z art. 3 EKPC
i odnosnego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”). Otoz
wymogi te sa bardziej szerokie niz kryterium systemowych nieprawidlowosci zawarte w art. 3 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia, ktére dotyczylo ponadto jedynie sytuacji, w ktérej jest niemozliwe, by
panstwo czlonkowskie dokonalo jakiegokolwiek przekazania o0séb ubiegajacych sie o azyl do
okreslonego panstwa czlonkowskiego. W sytuacji gdy, poza przypadkiem, o ktérym mowa w tym
przepisie, przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl do innego panstwa czlonkowskiego powodowatoby
naruszenie rzeczonych podstawowych wymogéw, panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do
zastosowania klauzuli uznaniowej przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Jesli osoba obiegajaca sie o azyl twierdzi, ze pafistwo odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku nie
jest dla niej ,panstwem bezpiecznym”, wlasciwe organy i sady maja obowigzek zbadania wszelkich
istotnych okolicznosci w odniesieniu do przestrzegania zasady non-refoulement, w tym stanu zdrowia
zainteresowanej osoby. W tym zakresie organy te powinny uwzgledni¢ osobista sytuacje wnioskodawcy
w Stowenii i ocenié, czy zwykle jego przekazanie moze samo w sobie by¢ sprzeczne z zasada
non-refoulement.

W konsekwencji zdaniem Ustavno sodi$¢e (trybunalu konstytucyjnego), zwazywszy, ze w niniejszej
sprawie skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymywali, ze ponowne przeniesienie C.K. bedzie mialo
niekorzystny wplyw na stan jej zdrowia, przedstawiajac szereg opinii lekarskich potwierdzajacych ich
twierdzenia, Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) nie powinien ogranicza¢ sie, jak to uczynil, do
uwzglednienia stanu zdrowia C.K. w ramach oceny sytuacji w Chorwacji, lecz powinien byl réwniez
sprawdzi¢, czy przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego samo w sobie bedzie zgodne z art. 3
EKPC. Nie oceniajac twierdzen i dowodéw przedstawionych w tym wzgledzie przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym, sad ten naruszyt prawo, ktére im przyznala konstytucja stowenska do
»réwnej ochrony prawnej”. Z tych wzgledéw Ustavno sodisce (trybunal konstytucyjny) uchylit wyrok
Vrhovno sodi$ce (sadu najwyzszego) i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w jego orzeczeniu.

Stwierdzajac, ze Ustavno sodis¢e (trybunal konstytucyjny) nie wystapil do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed wydaniem swego orzeczenia z dnia 28 wrze$nia
2016 r., i zywigc jednak watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem Unii ustaleit poczynionych przez sad
konstytucyjny Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia norm dotyczacych stosowania klauzuli uznaniowej zawartej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy, ze wzgledu na charakter tego przepisu, w ostatniej instancji do
sadu panstwa czltonkowskiego i czy normy te zwalniajg sad, ktérego orzeczenia nie moga podlegac
zaskarzeniu, z obowigzku skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
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Pomocniczo, w przypadku gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie byla przeczaca:

2) Czy ocena okolicznosci na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III (w przypadku takim jak
bedacy przedmiotem niniejszego odeslania) wystarcza, aby spelnione byly wymogi art. 4 i art. 19
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 3 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 33 konwencji genewskiej?

W zwigzku z tym pytaniem

3) Czy z wykladni art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wynika, Ze zastosowanie klauzuli
uznaniowej przez panstwo cztonkowskie jest obowigzkowe w celu zapewnienia skutecznej ochrony
przed naruszeniem praw ustanowionych w art. 4 [karty] w przypadkach takich jak bedacy
przedmiotem niniejszego odestania i ze jej zastosowanie zakazuje przekazania osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wilasciwego panstwa czlonkowskiego, ktére potwierdzito
swoja wlasciwo$¢ zgodnie z tym rozporzadzeniem?

W przypadku gdyby odpowiedz na pytanie trzecie byla twierdzaca:

4) Czy klauzula uznaniowa zawarta w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III moze stuzy¢ jako
podstawa do tego, aby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub inna osoba
w postepowaniu w sprawie przekazania na mocy tego rozporzadzenia mogta zadac jej stosowania,
ktére to zadanie podlega ocenie wlasciwych organéw administracyjnych i sadéw panstwa
czlonkowskiego, czy tez owe organy administracyjne i sady sa zobowiazane dokonaé¢ z urzedu
ustalenia przytoczonych okoliczno$ci?”.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego pilnego trybu
prejudycjalnego przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie tego wniosku sad ten podnosi zasadniczo, ze z uwagi na stan zdrowia C.K. kwestia jej
statusu powinna by¢ uregulowana w mozliwie najkrétszym terminie.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni rozporzadzenia Dublin III, ktére zostalo przyjete na podstawie miedzy innymi art. 78 ust. 2
lit. e) TFUE, ktéry jest przepisem zawartym w tytule V czedci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Moze ono w konsekwencji podlegac
rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci — nie mozna w niniejszej sprawie wykluczy¢ mozliwosci, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym beda przekazani do Republiki Chorwacji przed zakonczeniem zwyklego
trybu prejudycjalnego. W odpowiedzi bowiem na wezwanie Trybunalu do udzielenia wyjasnien
sformulowane na podstawie art. 101 ust. 1 regulaminu postepowania sad odsylajacy zaznaczyl, ze cho¢
w pierwszej instancji Upravno sodis¢e (sad administracyjny) zarzadzil, na wniosek tych oséb,
zawieszenie wykonania dotyczacej ich decyzji o przekazaniu, zaden $rodek sadowy nie zawiesza tej
decyzji na obecnym etapie postepowania krajowego.

W tych okolicznosciach, zgodnie z decyzja podjeta w dniu 1 grudnia 2016 r. przez piata izbe
Trybunalu, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, uwzgledniono wniosek sadu odsylajacego o poddanie niniejszego odeslania
prejudycjalnego pilnemu trybowi prejudycjalnemu.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwestia stosowania przez panstwo
czlonkowskie przewidzianej w tym przepisie ,klauzuli uznaniowej” jest kwestia z zakresu tylko prawa
krajowego i wykladni, jaka nadaje mu sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego, czy tez stanowi
ona kwestie z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, w odniesieniu do ,klauzuli
suwerenno$ci” zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, ktdérej brzmienie odpowiada
zasadniczo brzmieniu ,klauzuli uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
i ktorej wykladnia moze mie¢ w zwigzku z tym do niej zastosowanie, Ze przyznany w niej panstwom
czlonkowskim zakres uznania stanowi integralna cze$¢ mechanizmu ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego wypracowanego przez prawodawce Unii (zwanego dalej ,systemem
dubliniskim”). Wynika z tego, ze panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty réwniez wowczas, kiedy korzysta z tej klauzuli (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in,,
C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—68). W konsekwencji zastosowanie ,klauzuli uznaniowej”
przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III pociaga oczywiscie za soba wykladnie prawa
Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwestia stosowania przez panstwo
czlonkowskie przewidzianej w tym przepisie ,klauzuli uznaniowej” nie jest kwestia z zakresu jedynie
prawa krajowego i wykladni, jaka nadaje mu sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego, lecz
stanowi kwesti¢ z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

Zadajac pytania drugie, trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpoznaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 4 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach,
w ktérych przekazanie ubiegajacej sie o azyl osoby cierpiacej na szczegdlnie powazna chorobe
psychiczna lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego i nieodwracalnego
pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowiloby nieludzkie
i ponizajace traktowanie w rozumieniu tego artykutu. Jesli tak — to sad odsylajacy rozwaza, czy dane
panstwo czlonkowskie bedzie zobowiazane do zastosowania ,klauzuli uznaniowej” przewidzianej
w art. 17 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia i rozpatrzenia samemu przedmiotowego wniosku
o udzielenie azylu.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek
o udzielenie azylu zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, bez wzgledu na to, ktére to panstwo, jest co do zasady rozpatrywany
jedynie przez panstwo czlonkowskie, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

System dubliniski, w ktéry wpisuje sie to rozporzadzenie, zmierza, jak wynika to z jego motywéw 4 i 5,
do umozliwienia w szczegdlnosci szybkiego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego, tak
by zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie zagrazac
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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W tym kontekscie panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie azylu, ma obowiazek
przestrzegania procedur przewidzianych w rozdziale VI tego rozporzadzenia w celu ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku, wymagania od tego panstwa
czlonkowskiego, by dokonalo przejecia przedmiotowego wnioskodawcy, a kiedy wniosek ten zostanie
uwzgledniony — przekazania tej osoby do tego panstwa czlonkowskiego.

W zwiazku z tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa wtérnego Unii,
w tym przepisy rozporzadzenia Dublin III, nalezy interpretowac i stosowaé z poszanowaniem praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie (zob. podobnie, w odniesieniu do rozporzadzenia
Dublin II, wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 77,
99). Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przewidziany w art. 4 karty, ma
w tym wzgledzie fundamentalne znaczenie, gdyz ma on charakter bezwzgledny, jako Ze jest §cisle
zwigzany z poszanowaniem godnosci czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85, 86).

Ot6z w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 86—94,
106) Trybunatl podkreslil, ze przekazanie os6b ubiegajacych sie o azyl w ramach systemu dublifiskiego
moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ niezgodne z zakazem przewidzianym w art. 4 karty. Orzek! on
w konsekwencji, ze osoba ubiegajaca sie¢ o azyl ponosi rzeczywiste ryzyko poddania jej nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego przepisu w przypadku przekazania do panstwa
czlonkowskiego, ktérego dotycza powazne obawy, ze wystepuja tam systemowe nieprawidlowosci
w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
W konsekwencji zgodnie z zakazem przewidzianym w rzeczonym artykule obowiazkiem panstw
czlonkowskich jest niedokonywanie przekazan w ramach systemu dublifiskiego do danego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy nie moga one zignorowac istnienia w tym panstwie tego rodzaju
nieprawidlowosci.

Z motywu 9 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze prawodawca Unii wzigl pod uwage wplyw systemu
dubliniskiego na prawa podstawowe o0s6b ubiegajacych sie o azyl. Wynika z niego réwniez, ze
przyjmujac to rozporzadzenie, prawodawca Unii spodziewal sie wprowadzenia potrzebnych
udoskonalen, w oparciu o zdobyte do$wiadczenia, nie tylko w celu zwigekszenia skutecznosci tego
systemu, lecz réwniez skutecznosci ochrony udzielanej osobom ubiegajacym sie o azyl w ramach tego
systemu.

Trybunal orzekl juz, ze w zakresie dotyczacym praw przyznanych osobom ubiegajacym sie o azyl
rozporzadzenie Dublin III rézni sie w zasadniczych punktach od rozporzadzenia Dublin II (zob. wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 34).

Co sie tyczy przyznanych im praw podstawowych, poza skodyfikowaniem w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III orzecznictwa wyniktego z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865), wspomnianego w pkt 60 niniejszego wyroku, prawodawca Unii zamierzal podkresli¢
w motywach 32 i 39 rzeczonego rozporzadzenia, ze panstwa czlonkowskie sa zwigzane przy jego
stosowaniu orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze art. 4 karty.

Jezeli chodzi, bardziej szczegétowo, o decyzje o przekazaniu, to prawodawca Unii zdotal, po pierwsze,
zagwarantowaé ich zgodno$¢ z prawem, przyznajac danej osobie ubiegajacej sie¢ o azyl w art. 27
rozporzadzenia Dublin III prawo do bycia powiadomiona o dotyczacej jej decyzji o przekazaniu,
a w art. 27 tego rozporzadzenia prawo do wniesienia do sadu skutecznego srodka zaskarzenia od tej
decyzji, ktérego zakres obejmuje zwiazane z nia zaréwno okolicznosci faktyczne jak i prawne. Po
drugie, skonkretyzowal on metody tego przekazania w art. 29 rzeczonego rozporzadzenia w sposéb
bardziej szczegétowy niz w rozporzadzeniu Dublin II.
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Z calos$ci powyzszych rozwazan wynika, ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl w ramach
rozporzadzenia Dublin III moze zosta¢ przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajacych, by
przekazanie to spowodowalo rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty.

W tym wzgledzie nie mozna od razu wykluczy¢, ze zwazywszy na szczegoélnie ciezki stan zdrowia osoby
ubiegajacej sie o azyl, jej przekazanie na podstawie rozporzadzenia Dublin III moze spowodowac w jej
przypadku takie ryzyko.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przewidziany w art. 4
karty odpowiada zakazowi zawartemu w art. 3 EKPC i w tym wzgledzie jego tres¢ i zakres sa zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty takie same jak te przyznane mu ta konwencja.

Otoéz z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 3 EKPC, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy wykladni art. 4 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,, N.S. i in,
C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 87-91) wynika, Ze cierpienie spowodowane naturalnie
powstala chorobg, czy to fizyczng, czy psychiczng, moze by¢ objete zakresem art. 3 EKPC, gdy ulega
ono pogorszeniu lub istnieje ryzyko jego pogorszenia w nastepstwie traktowania osoby, ktére wynika
z warunkow zatrzymania, wydalenia lub innych $rodkéw, za ktére organy moga by¢ odpowiedzialne,
pod warunkiem ze cierpienie stad wynikajace osiagnie minimum powaznego charakteru wymaganego
przez art. 3 EKPC (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r., Paposhvili przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 174, 175).

Z uwagi na ogoélny i bezwzgledny charakter art. 4 karty te zasadnicze rozwazania sa réwniez istotne
w kontekscie systemu dublinskiego.

W tym wzgledzie nalezy w odniesieniu do warunkéw przyjmowania i opieki medycznej dostepnych
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie zwigzane dyrektywa
»W sprawie przyjmowania”’, wlacznie z Republika Chorwacji, sa zobowiazane, w tym w ramach
procedury wynikajacej z rozporzadzenia Dublin III i zgodnie z art. 17-19 tej dyrektywy, $wiadczy¢
osobom ubiegajacym sie¢ o azyl niezbedna opieke zdrowotna i pomoc medyczng, ktéra obejmuje
przynajmniej opieke medyczna w nagtych przypadkach oraz podstawowe leczenie choréb i powaznych
zaburzen psychicznych. W tych okoliczno$ciach i zgodnie ze wzajemnym zaufaniem, jakim darza sie
panstwa czlonkowskie, istnieje silne domniemanie, Ze opieka medyczna oferowana osobom
ubiegajacym sie o azyl w panstwach cztonkowskich jest odpowiednia (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78, 80, 100—105).

W tym wypadku ani postanowienie odsytajace, ani informacje i dowody zebrane w aktach sprawy nie
wskazuja na to, by istnialy istotne powody ku temu, aby przypuszczaé, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Republice Chorwacji wystepuja systemowe
nieprawidlowosci, zwlaszcza gdy chodzi o dostep do opieki zdrowotnej, czego ponadto nie twierdza
skarzacy w postepowaniu gtéwnym. Wprost przeciwnie, z rzeczonej decyzji wynika, ze to panstwo
czlonkowskie dysponuje miedzy innymi przeznaczonym dla oséb szczegdlnej troski osrodkiem przyjec
w miescie Kutina, gdzie osoby te maja zapewniony dostep do opieki medycznej swiadczonej przez
lekarza, a w naglych przypadkach przez lokalny szpital czy tez szpital w Zagrzebiu. Ponadto organy
slowenskie uzyskaly zapewnienie od organéw chorwackich, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym
korzystaliby z niezbednych zabiegéw leczniczych

W dodatku chociaz mozliwe jest, ze w odniesieniu do niektérych powaznych i specyficznych choréb
wlasciwe zabiegi lecznicze dostepne sa jedynie w niektérych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., I, C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 56, 57), skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie twierdzili jednak, ze tak byloby w dotyczacym ich przypadku.
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To powiedziawszy, nie mozna wykluczyé, ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl, ktdrej stan
zdrowia jest szczegdlnie ciezki, moze samo w sobie spowodowac rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, i to niezaleznie od jakosci przyjecia i opieki
zdrowotnej dostepnych w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie jej wniosku.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach, w ktérych przekazanie ubiegajacej sie o azyl
osoby cierpiacej na szczegdlnie ciezka chorobe psychiczna lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste
i widoczne ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby,
przekazanie to stanowiloby nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu rzeczonego artykutu.

W konsekwencji w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o azyl przedstawi, zwlaszcza w ramach
skutecznego s$rodka zaskarzenia, jaki gwarantuje jej art. 27 rozporzadzenia Dublin III, obiektywne
dowody, takie jak $wiadectwa lekarskie wystawione w odniesieniu do jej osoby, mogace wykazaé
szczeg6lnie ciezki stan jej zdrowia oraz znaczne i nieodwracalne konsekwencje, jakie mogloby
spowodowa¢ w jej przypadku przekazanie, organy danego panstwa czlonkowskiego, w tym jego sady,
nie moga tych dowodéw zignorowac. Wprost przeciwnie, sa one zobowiazane do dokonania oceny
ryzyka, ze takie konsekwencje moga wystapic, jesli zdecyduja one o przekazaniu zainteresowanej osoby
lub, w przypadku sadu, oceny zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, zwazywszy, ze wykonanie
takiej decyzji mogloby doprowadzi¢ do jej nieludzkiego i ponizajacego traktowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Célddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 88).

Do organéw tych nalezy zatem wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci dotyczacych wplywu
przekazania na stan zdrowia zainteresowanej osoby. W tym wzgledzie nie mozna w szczegdlnosci, gdy
chodzi o ciezka chorobe psychiczna, ogranicza¢ sie¢ jedynie do konsekwencji fizycznego transportu
danej osoby z jednego do drugiego panstwa czlonkowskiego, lecz nalezy uwzgledni¢ cato$¢ znacznych
i nieodwracalnych konsekwencji, jakie wynikatyby z tego przekazania.

W tym kontekscie organy panstwa czlonkowskiego powinny zweryfikowaé, czy mozna w sposéb
wlasciwy i wystarczajacy ochroni¢ stan zdrowia danej osoby, podejmujac Srodki ostroznosci
przewidziane w rozporzadzeniu Dublin III, a jesli tak, to wprowadzi¢ te srodki ostroznosci.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika bowiem, ze art. 3 EKPC nie
zobowiazuje co do zasady umawiajacego si¢ panstwa do odstgpienia od wykonania wydalenia lub
deportacji danej osoby, jesli osoba ta jest zdolna do podrézy i pod warunkiem, ze konieczne, wlasciwe
i dostosowane do stanu zdrowia tej osoby $rodki sa w tym wzgledzie podjete (zob. podobnie ETPC,
4 lipca 2006 r., Karim przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2; 30 kwietnia
2013 r., Kochieva i in. przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 35).

Odnoszac sie bardziej specyficznie do okolicznosci, w ktérych dolegliwosci natury psychicznej, jakich
doznaje osoba ubiegajaca sie o azyl, przejawiaja sie u niej w tendencjach samobdjczych, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka orzekal wielokrotnie, ze fakt, iz osoba, ktérej wydalenie zostalo zarzadzone,
grozi popelnieniem samobdjstwa, nie zobowigzuje umawiajacego sie panstwa do odstgpienia od
wykonania przewidzianego srodka, jesli podejmuje ono konkretne dziatania w celu unikniecia realizacji
tych grézb (zob. wyroki ETPC: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Dragan i in. przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, § 1; z dnia 4 lipca 2006 r., Karim przeciwko Szwecji,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2; z dnia 30 kwietnia 2013 r., Kochieva i in. przeciwko Szwecji,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 34).

Jezeli chodzi o te $rodki ostrozno$ci, to nalezy podkresli¢, ze panstwo czlonkowskie wykonujace
przekazanie moze wspdlpracowa¢ z odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim zgodnie z art. 8
rozporzadzenia wykonawczego, aby zapewnié, by dana osoba ubiegajaca sie o azyl uzyskala pelna
opieke zdrowotna w trakcie i po zakoniczeniu przekazania.
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W tym wzgledzie panstwo czlonkowskie wykonujace przekazanie powinno zorganizowaé je w taki
sposob, by danej osobie ubiegajacej sie¢ o azyl podczas transportu towarzyszyl odpowiedni personel
medyczny, bedacy w posiadaniu koniecznych materialéw, srodkéw i produktéw medycznych, tak aby
zapobiec jakiemukolwiek pogorszeniu sie¢ jej stanu zdrowia i wszelkim aktom przemocy wobec siebie
samej lub oséb trzecich.

To panstwo czlonkowskie powinno réwniez zapewni¢, by dana osoba ubiegajaca si¢ o azyl korzystata
z opieki zdrowotnej od momentu przyjazdu do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 31 i 32 rozporzadzenia Dublin III nakladaja na wykonujace
przekazanie  panstwa  czlonkowskie = obowiazek  przekazania  odpowiedzialnemu  panstwu
czlonkowskiemu informacji dotyczacych stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o azyl mogacych
umozliwi¢ temu panstwu cztonkowskiemu zapewnienie tej osobie natychmiastowej opieki zdrowotnej
wymaganej dla ochrony jej podstawowych intereséw.

Standardowy formularz figurujacy w zalaczniku VI do rozporzadzenia i wspélne $§wiadectwo zdrowia
zawarte w zalaczniku IX do tego rozporzadzenia réwniez moga by¢ wykorzystane do poinformowania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego o tym, ze dana osoba ubiegajaca sie o azyl wymaga opieki
medycznej i zdrowotnej przy przyjezdzie, oraz o wszystkich istotnych aspektach jej choroby i opiece
zdrowotnej, jakiej bedzie wymagaé¢ w przyszlosci. Te informacje powinny by¢ w tym wypadku
przekazane w rozsadnym terminie przed wykonaniem przekazania, aby da¢ odpowiedzialnemu
panstwu cztonkowskiemu wystarczajacy czas na podjecie koniecznych $rodkéw. Panstwo czlonkowskie
wykonujace przekazanie moze uzyska¢ rowniez od odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
potwierdzenie, ze niezbedna opieka zdrowotna bedzie przy przyjezdzie catkowicie dostepna.

Jesli wlasciwy sad uzna, ze te $rodki ostroznosci sa wystarczajace, aby wykluczy¢ rzeczywiste ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w przypadku przekazania danej osoby ubiegajacej sie o azyl,
do tego sadu bedzie nalezalo podjecie koniecznych dziatan, aby upewnic sie, ze te srodki ostroznosci
zostang wprowadzone przez panstwo czlonkowskie przed przekazaniem zainteresowanej osoby.
W razie potrzeby trzeba bedzie ponownie ocenic¢ jej stan zdrowia przed wykonaniem przekazania.

Natomiast w przypadku gdy podjete $rodki ostroznosci ze wzgledu na szczegdlnie powazny charakter
choroby danej osoby ubiegajacej si¢ o azyl okaza sie niewystarczajace, aby zapewni¢, ze przekazanie
danej osoby nie spowoduje rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu jej
zdrowia, zadaniem organdéw danego panstwa czlonkowskiego bedzie zawieszenie wykonania
przekazania tej osoby, i to dopdty, dopdki stan jej zdrowia nie umozliwi tego przekazania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przekazanie
osoby ubiegajacej sie o azyl z wnioskujacego panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnego parnstwa
czlonkowskiego jest przeprowadzane tak szybko, jak to jest ,praktycznie mozliwe”. Jak zatem wynika
z art. 9 rozporzadzenia wykonawczego stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o azyl jest uznany za
»przeszkode fizyczng” mogaca uzasadnia¢ odroczenie przekazania.

Jesli stan zdrowia danej osoby ubiegajacej sie o azyl nie zezwala na jej przekazanie, do wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego nalezy, zgodnie 2z tym przepisem, niezwloczne poinformowanie
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego o odroczeniu przekazania z uwagi na stan tej osoby.

W stosownym wypadku, jesli stwierdzono, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajacej sie o azyl raczej nie
poprawi sie w krotkim okresie czasu lub ze zawieszenie postepowania na diugi okres czasu moze
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby, wnioskujace panstwo
czlonkowskie moze wybra¢ wariant rozpatrzenia samemu wniosku tej osoby, korzystajac z ,klauzuli
uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III (zob. podobnie wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 38). Nie zmienia to faktu, ze rzeczonego przepisu
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w zwiazku z art. 4 karty nie mozna interpretowaé, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ten sposdb, ze mialby on oznacza¢ obowigzek zastosowania go w ten wlasnie sposéb
przez dane panstwo czlonkowskie.

W kazdym razie w przypadku, gdy stan zdrowia danej osoby ubiegajacej sie o azyl nie pozwala
wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu na dokonanie jej przekazania przed uplywem terminu 6
miesiecy przewidzianego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie zostanie zwolnione z obowiazku przejecia zainteresowanej osoby i odpowiedzialnos¢
zostanie w konsekwencji przeniesiona zgodnie z art. 29 ust. 2 na to pierwsze panstwo czlonkowskie.

Do sadu odsylajacego w sprawie w postepowaniu gléwnym naleze¢ bedzie zbadanie, czy stan zdrowia
C.K. jest na tyle ciezki, ze istnieja powazne podstawy ku temu, aby przypuszczaé, iz jej przekazanie
spowoduje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.
Jesli tak, to réwniez do niego naleze¢ bedzie wyeliminowanie tych watpliwosci poprzez upewnienie sie,
ze S$rodki ostrozno$ci, o ktérych mowa w pkt 81-83 niniejszego wyroku zostana podjete przed
przekazaniem C.K. lub, w razie potrzeby, ze przekazanie tej osoby zostanie zawieszone do czasu, kiedy
pozwoli na to stan jej zdrowia.

W tym kontekscie argument Komisji, ze z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze jedynie
istnienie systemowych nieprawidlowosci w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim moze mieé
wplyw na obowiazek przekazania osoby ubiegajacej sie¢ o azyl do tego panstwa czlonkowskiego, jest
bezzasadny.

Nic bowiem w treéci tego przepisu nie wskazuje na to, by zamiarem prawodawcy Unii bylo
uregulowanie innej okolicznosci niz okoliczno$¢ systemowych nieprawidtowosci uniemozliwiajacych
jakiekolwiek przekazanie oséb ubiegajacych sie o azyl do okreslonego panstwa czlonkowskiego.
Rzeczonego przepisu nie mozna w zwigzku z tym interpretowaé jako wykluczajacego, ze wzgledy
zwigzane z rzeczywistym i widocznym ryzykiem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty moga w naglacych sytuacjach, takich jak te, o ktérych mowa w niniejszym
wyroku, mie¢ w szczeg6lnosci wplyw na przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl.

Ponadto, po pierwsze, takie rozumienie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III byloby nie do
pogodzenia z ogélnym charakterem art. 4 karty, ktéry zakazuje nieludzkiego i ponizajacego
traktowania we wszelkich jego przejawach. Po drugie, ewidentnie niezgodne z bezwzglednym
charakterem tego zakazu byloby, zeby panstwa czlonkowskie mogly lekcewazy¢ rzeczywiste i widoczne
ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania dotyczace osoby ubiegajacej sie o azyl pod pretekstem,
ze nie wynika ono z systemowych nieprawidlowo$ci w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim.

Podobnie interpretacji art. 4 karty zawartej w niniejszym wyroku nie podwaza wyrok z dnia 10 grudnia
2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 60), w ktérym Trybunal orzek! zasadniczo,
w odniesieniu do rozporzadzenia Dublin II, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy, ktéra
lezala u podstaw wydania tego wyroku, osoba ubiegajaca sie o azyl mogla kwestionowac przekazanie
jedynie powolujac si¢ na systemowe nieprawidlowosci w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim.
Pomimo bowiem faktu, ze Trybunal orzek!, jak zaznaczono to w pkt 62 niniejszego wyroku, ze
w zakresie dotyczacym praw przyznanych osobom ubiegajacym si¢ o azyl rozporzadzenie Dublin III
rozni si¢ w zasadniczych punktach od rozporzadzenia Dublin II, to nalezy przypomnie¢, ze wyrok ten
zostal wydany w sprawie dotyczacej obywatela, ktéry nie powotatl sie przed Trybunatem na szczegdlna
okolicznos¢, ktéra moglaby wskaza¢ na to, ze jego przekazanie mogloby by¢ samo w sobie sprzeczne
z art. 4 karty. Trybunal odnidst sie zatem jedynie do swojego poprzedniego wyroku z dnia 21 grudnia
2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), dotyczacego niemozliwo$ci wykonania
jakiegokolwiek przekazania oséb ubiegajacych sie o azyl do panstwa do$wiadczajacego systemowych
nieprawidlowosci w procedurze azylowej lub warunkach ich przyjmowania.
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Wreszcie rzeczona interpretacja jest calkowicie zgodna z zasada wzajemnego zaufania, gdyz bedac
daleka od wplywania na istnienie domniemania przestrzegania praw podstawowych w kazdym panstwie
czlonkowskim, zapewnia, by wyjatkowe sytuacje, o ktérych mowa w niniejszym wyroku, byly w sposéb
wladciwy wziete pod uwage przez panstwa czlonkowskie. W dodatku gdyby panstwo czltonkowskie
wykonalo przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl w takich sytuacjach, nieludzkie i ponizajace
traktowanie, ktére by z tego wynikalo, nie zostaloby przypisane bezposrednio lub posrednio organom
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, lecz samemu pierwszemu panstwu cztonkowskiemu.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan na pytania drugie, trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 4 karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— nawet wobec braku istotnych powodéw ku temu, by przypuszczaé, ze w panstwie czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu wystepuja nieprawidlowosci
systemowe, przekazanie w ramach rozporzadzenia Dublin III osoby ubiegajacej si¢ o azyl moze
zostaé przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajacych, ze przekazanie to spowoduje
rzeczywiste i widoczne ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu tego artykutu;

— w okolicznosciach, w ktérych przekazanie ubiegajacej sie o azyl osoby cierpigcej na szczegdlnie
ciezka chorobe psychiczng lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego
i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to
stanowitoby nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu tego artykulu;

— do organdéw panstwa czlonkowskiego wykonujacego przekazanie, w stosownym wypadku do jego
sadéw, nalezy wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci dotyczacych wplywu przekazania
na stan zdrowia zainteresowanej osoby poprzez podjecie koniecznych $rodkéw ostroznosci, tak aby
jej przekazanie odbylo sie w warunkach umozliwiajacych ochrone zdrowia tej osoby we wlasciwy
i wystarczajacy sposéb. W przypadku gdy ze wzgledu na szczegélnie powazny charakter choroby
danej osoby ubiegajacej sie o azyl podjecie rzeczonych $rodkéw ostroznosci nie bedzie
wystarczajace, aby zapewni¢, ze jej przekazanie nie spowoduje rzeczywistego ryzyka znacznego
i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu jej zdrowia, zadaniem organdéw danego panstwa
czlonkowskiego bedzie zawieszenie wykonania przekazania tej osoby, i to dopdty, dopdki stan jej
zdrowia nie umozliwi tego przekazania;

— w stosownym wypadku, jesli stwierdzono, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajacej si¢ o azyl raczej
nie poprawi sie¢ w krotkim okresie czasu lub Ze zawieszenie postepowania na diugi okres czasu
moze przyczynic¢ si¢ do pogorszenia sie stanu zdrowia zainteresowanej osoby, wnioskujace panstwo
czlonkowskie moze wybra¢ wariant rozpatrzenia samemu wniosku tej osoby, korzystajac z ,klauzuli
uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

Artykulu 17 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 4 karty nie mozna interpretowac jako
zobowigzujacego to panstwo czlonkowskie, w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, do zastosowania rzeczonej klauzuli.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze kwestia stosowania przez
panstwo czlonkowskie przewidzianej w tym przepisie ,klauzuli uznaniowej” nie jest kwestia
z zakresu jedynie prawa krajowego i wykladni, jaka nadaje mu sad konstytucyjny tego
panstwa czlonkowskiego, lecz stanowi kwesti¢ z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu
art. 267 TFUE.

2) Artykul 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— nawet wobec braku istotnych powodéw ku temu, by przypuszczaé, ze w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu wystepuja
nieprawidlowosci systemowe, przekazanie w ramach rozporzadzenia nr 604/2013 osoby
ubiegajacej si¢ o azyl moze zosta¢ przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajacych,
ze przekazanie to spowoduje rzeczywiste i widoczne ryzyko poddania zainteresowanej
osoby nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego artykulu;

— w okolicznosciach, w ktorych przekazanie ubiegajacej sie¢ o azyl osoby cierpiacej na
szczeglOlnie ciezka chorobe psychiczna lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste
i widoczne ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia
zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowiloby nieludzkie i ponizajace traktowanie
w rozumieniu tego artykulu;

— do organéw panstwa czlonkowskiego wykonujacego przekazanie, w stosownym wypadku
do jego sadéw, nalezy wyeliminowanie wszelkich powaznych watpliwosci dotyczacych
wplywu przekazania na stan zdrowia zainteresowanej osoby poprzez podjecie koniecznych
srodkow ostroznosci, tak aby jej przekazanie odbylo si¢ w warunkach umozliwiajacych
ochrone zdrowia tej osoby we wlasciwy i wystarczajacy sposéb. W przypadku gdy ze
wzgledu na szczegoélnie powazny charakter choroby danej osoby ubiegajacej sie¢ o azyl
podjecie rzeczonych srodkéw ostroznosci nie bedzie wystarczajace, aby zapewni¢, ze jej
przekazanie nie spowoduje rzeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego
pogorszenia si¢ stanu jej zdrowia, zadaniem organow danego panstwa czlonkowskiego
bedzie zawieszenie wykonania przekazania tej osoby, i to dopoty, dopdki stan jej zdrowia
nie umozliwi tego przekazania; oraz

— w stosownym wypadku, jesli stwierdzono, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajacej sie
o azyl raczej nie poprawi si¢ w krotkim okresie czasu lub ze zawieszenie postepowania na
dlugi okres czasu moze przyczynic si¢ do pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej
osoby, wnioskujace panstwo czlonkowskie moze wybra¢ wariant rozpatrzenia samemu
wniosku tej osoby, korzystajac z ,klauzuli uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013.

Artykulu 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 w zwiazku z art. 4 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nie mozna interpretowac¢ jako zobowiazujacego to panstwo czlonkowskie,

w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, do zastosowania rzeczone;j
klauzuli.

Podpisy
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