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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Systemy gwarancji depozytéw — Dyrektywa 94/19/WE — Artykut 1 pkt 3
ppkt (i) — Artykut 10 ust. 1 — Pojecie ,,depozytu niedostepnego” — Odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii —
Wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii — Autonomia proceduralna panstw czltonkowskich —
Zasada lojalnej wspétpracy — Artykut 4 ust. 3 TUE — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

W sprawie C-571/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 listopada 2016 r.,
w postepowaniu:

Nikolay Kantarev

przeciwko

Balgarska Narodna Banka,

przy udziale:

Okrazhna prokuratura — Varna,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Kantareva przez K. Boncheva i M. Ekimdzhieva, advokati,

— w imieniu Balgarska Narodna Banka przez A. Kalaydzhieva, R. Georgieva i M. Kalaydzhieva,
advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Mihaylova, A. Steiblyté i H. Krdmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10
ust. 1 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
system6ow gwarancji depozytéw (Dz.U. 1994, L 135, s. 5), zmienionej dyrektywa 2009/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 68, s. 3) (zwanej dalej
»dyrektywa 94/19”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Nikolayem Kantarevem a Balgarska Narodna
Banka (narodowym bankiem Bulgarii, zwanym dalej ,NBB”) w przedmiocie szkody, jaka N. Kantarev
poniést z powodu podnoszonej zwloki w wyplacie srodkéw objetych gwarancja depozytéw tytultem
$rodkéw zlozonych na rachunku biezacym otwartym w Korporativna targovska banka (zwanym dalej
»bankiem KTB”), ktére staly sie niedostepne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 94/19

Motywy pierwszy, drugi, czwarty, dsmy, dziewiaty, jedenasty, dwudziesty pierwszy i dwudziesty czwarty
dyrektywy 94/19 stanowia:

»zgodnie z celami traktatu nalezy promowa¢ harmonijny rozwdj dziatalnosci instytucji kredytowych na
obszarze calej Wspdlnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia uslug, wzmacniajagc réwnoczesnie stabilno$¢ systemu bankowego oraz ochrone
oszczedzajacych;

jezeli ograniczenia dziatalnosci instytucji kredytowej zostana zniesione, to wskazane jest, aby rozwazy¢
sytuacje, jaka moze powsta¢ w przypadku niedostepnosci wkladéw w instytucji kredytowej, ktéra ma
swoje oddzialy w innych panstwach cztonkowskich; konieczne jest, aby zostal zapewniony minimalny
zharmonizowany poziom gwarancji depozytéw, bez wzgledu na to, gdzie znajdowalaby sie lokalizacja
depozytow wewnatrz Wspdlnoty; dla zakonczenia procesu ksztaltowania sie jednolitego rynku
miedzybankowego zabezpieczenie depozytow jest tak samo wazne jak przepisy zabezpieczajace;

[...]

koszty narosle z racji uczestnictwa w systemie gwarancji dla instytucji kredytowej nie pozostaja
w jakiejkolwiek relacji z kosztami, jakie spowodowaloby masowe wycofywanie depozytéw bankowych
nie tylko w instytucji kredytowej majacej trudnosci, ale takze w stabilnych instytucjach -
w nastepstwie utraty zaufania deponentéw w stabilno$¢ systemu bankowego;

[...]
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harmonizacja musi sie ogranicza¢ do zasadniczych aspektéw dotyczacych systeméw gwarancji
depozytéw i powinna zapewnia¢ w jak najkrétszym terminie zaplate odszkodowania
z gwarantowanego depozytu, obliczona w zalezno$ci do minimalnego zharmonizowanego pokrycia;

systemy gwarancji depozytéw musza dziataé, skoro tylko depozyty beda niedostepne;

[...]

harmonizacja systeméw gwarancji depozytéw na obszarze Wspdlnoty jako taka nie kwestionuje
istnienia systemow juz funkcjonujacych, ktérych celem jest ochrona instytucji kredytowych,
gwarantujagc w szczegélnosci ich wyplacalno$¢ oraz ich plynno$é, aby uniknaé sytuacji, w ktérej
depozyty zlozone w tych instytucjach, tacznie z ich oddzialami znajdujacymi si¢ w innym panstwie
czlonkowskim, moglyby sta¢ sie niedostepne; te alternatywne systemy, ktérych celem jest odmienna
ochrona, moga by¢ w pewnych warunkach uwazane przez wlasciwe organy za spelniajace cele niniejszej
dyrektywy; wlasciwe organy maja obowiazek sprawdzi¢, czy te warunki beda spetnione;

[...]

informowanie deponentéw jest zasadniczym elementem ich ochrony i dlatego tez powinno by¢ to
uregulowane odpowiednimi minimalnymi przepisami, ktére bytyby wiazace [...];

[...]

panstwa czltonkowskie lub ich odpowiednie organy nie moga na podstawie niniejszej dyrektywy czyni¢
siebie odpowiedzialnymi za deponentéw, jezeli troszczyly sie o utworzenie badz urzedowe uznanie
jednego lub kilku systeméw, ktére same zabezpieczaja depozyty badz instytucje kredytowe
i zapewniaja zaplate odszkodowan oraz ochrone deponentéw stosownie do postanowien niniejszej

dyrektywy”.

Artykul 1 pkt 1 akapit pierwszy i art. 1 pkt 3 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »depozyt« oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie [rachunku] lub
z sytuacji przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa
powinna spfaci¢ [wyplaci¢] zgodnie z obowiazujacymi warunkami prawnymi i kontraktowymi
[przepisami i postanowieniami umownymi], jak tez wierzytelnosci, ktére instytucja kredytowa
gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego [ktére sa reprezentowane przez dluzne
papiery wartos$ciowe wystawione przez instytucje kredytowa];

[...]

3) »depozyt niedostepny« oznacza depozyt, ktérego termin platnosci zgodnie z obowigzujacymi
i kontraktowymi warunkami [przepisami i postanowieniami umownymi] uplywa i jest do
zaplacenia przez instytucje kredytowa [i jest wymagalny wzgledem instytucji kredytowej], jednakze
nie zostal jeszcze zaptacony [wyplacony], przy czym wystepuje jeden z obydwu [dwdch]
nastepujacych przypadkéw:

i) wladciwe organy ustalily, ze — ich zdaniem - instytucja kredytowa, z powoddéw, ktére sa
zwigzane bezposrednio z jej sytuacja finansowa, w danej chwili nie jest w stanie splaci¢
depozytéw i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na ich splate w pdzniejszym
terminie.
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Whasciwe organy dokonuja tych ustalen tak szybko, jak to mozliwe, jednak w zadnym wypadku
nie pdzniej niz w terminie pieciu dni roboczych po tym, gdy po raz pierwszy stwierdzily, ze
instytucja kredytowa nie wyplacita naleznych i wymagalnych depozytéw;

lub

ii) wlasciwy organ sadowy [sad] wydal instytucji kredytowej z powodéw bezposrednio zwigzanych
z sytuacja finansowa, decyzje [orzeczenie], ktére[go] skutkiem jest zawieszenie roszczen
deponentéw wobec instytucji, o ile ta decyzja nastapila przed ustaleniem zgodnie z lit. i)

[ppkt (D)]".
Artykut 7 ust. 1 i 1a wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji w odniesieniu do sumy depozytéw kazdego
z deponentéw wynosil co najmniej 50 000 EUR w przypadku niedostepnosci depozytéw.

la. Do dnia 31 grudnia 2010 r. panstwa czlonkowskie zapewniajg, by poziom gwarancji z odniesieniu
do sumy depozytéw kazdego deponenta ustalony byl na 100000 EUR w przypadku niedostepnosci
depozytow.

[...]".
Artykut 10 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Systemy gwarancji depozytéw sa w stanie wyplaci¢ nalezycie zweryfikowane roszczenia deponentéw
dotyczace depozytéw, ktére sa niedostepne, w terminie dwudziestu dni roboczych, liczac od daty,
w ktérej wlasciwe organy dokonaly ustalenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 ppkt (i), lub od dnia,
w ktérym organ sadowy [sad] wydal decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 ppkt (ii). Termin ten
obejmuje zebranie i przekazanie dokladnych danych o deponentach i depozytach, ktére sg niezbedne
do weryfikacji roszczen.

W okolicznos$ciach zupelnie wyjatkowych system gwarancji depozytéw moze zwrécic sie do wlasciwych
organéw o przedluzenie terminu. Takie przedluzenie nie moze przekroczy¢ dziesieciu dni roboczych.

[...]"

Dyrektywa 2009/14
Motywy 11 i 12 dyrektywy 2009/14 brzmia nastepujaco:

»(11) Ponadto w przypadkach, gdy wyplata nastepuje w wyniku ustalenia dokonanego przez wlasciwe
organy, obowiazujacy obecnie termin 21 dni na podjecie decyzji powinien zosta¢ skrécony do
pieciu dni roboczych, aby nie utrudnia¢ szybkiej wyptaty. Jednak wlasciwe organy powinny by¢
najpierw przekonane, ze dana instytucja kredytowa nie wyplacita naleznych i wymagalnych
depozytéw. Ocena taka powinna podlega¢ procedurze sadowej lub administracyjnej panstw
czlonkowskich.

(12) Depozyty mozna uzna¢ za niedostepne, gdy wczesna interwencja lub $rodki reorganizacyjne

okazaly sie nieskuteczne. Nie powinno to uniemozliwia¢ wlasciwym organom podejmowania
dalszych dzialan restrukturyzacyjnych w okresie wyplaty”.
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Prawo bulgarskie

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawa o odpowiedzialnosci panstwa
i gmin za szkody) (DV nr 60 z dnia 5 sierpnia 1988 r., zwana dalej ,ustawa o odpowiedzialnosci
panstwa”), stanowi w art. 1 ust. 11 2:

»1. Panstwo i gminy odpowiadaja za szkody wyrzadzone obywatelom i osobom prawnym na skutek
niezgodnych z prawem czynnosci, bezprawnego dzialania lub zaniechania swoich organéw lub
pracownikéw przy wykonywaniu czynno$ci administracyjnych.

2. Skargi wniesione na podstawie ust. 1 rozpatruje sie zgodnie z procedura okreslona
w Administratiwnoprocesualen kodeks [(kodeksie postepowania administracyjnego)] [...]”.

Artykul 8 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowi:

»1. Naprawienia szkéd wyrzadzonych w warunkach okreslonych w art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 2a
i art. 2b ust. 1 mozna dochodzi¢ zgodnie z procedura okreslona w niniejszej ustawie, a nie wedlug
systemu ogoélnego.

[...]

3. Jezeli ustawa lub rozporzadzenie przewiduje szczegdlne zasady naprawienia szkody, niniejsza ustawa
nie ma zastosowania”.

Artykut 45 Zakon za zadalzheniata i dogovorite (ustawy o zobowiazaniach i umowach) (DV nr 275
z dnia 22 listopada 1950 r.) stanowi:

»Kto wyrzadza szkode innej osobie w nastepstwie zawinionego dzialania, jest zobowigzany do
naprawienia tej szkody. We wszystkich przypadkach szkody wyniktej z czynu bezprawnego istnieje
domniemanie zawinionego dziatania, do czasu, az udowodniony zostanie stan przeciwny”.

Na mocy art. 49 ustawy o zobowigzaniach i umowach:

»Len, kto zleca zadanie innej osobie, odpowiada za szkody wyrzadzone przez nia przy wykonywania
tego zadania”.

Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (ustawa o gwarancji depozytéw bankowych) (DV nr 49
z dnia 29 kwietnia 1998 r.) reguluje tworzenie, funkcje i dzialalno$¢ bankowego funduszu
gwarancyjnego (zwanego dalej ,Funduszem”). Zgodnie z art. 1la przpeiséw dodatkowych z 2009 r. (DV
nr 44 z dnia 12 czerwca 2009 r.) ustawa ta transponuje dyrektywy 94/19 i 2009/14.

Artykut 23 ust. 1, 2, 5 i 6 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Fundusz sptaca dlugi banku jego deponentom do wysokosci gwarantowanej, jezeli [NBB] cofnat
bankowi komercyjnemu licencje bankowa.

2. Fundusz wyplaca gwarantowane srodki tytulem depozytéw za posrednictwem banku komercyjnego
lub bankéw komercyjnych wyznaczonych przez zarzad.

[...]

5. Wyplata srodkéw przez Fundusz rozpoczyna sie nie pdzniej niz 20 dni roboczych od dnia, w ktérym
[NBB] podjal decyzje, o ktérej mowa w ust. 1.
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6. W wyjatkowych okoliczno$ciach Fundusz moze przedluzy¢ termin ustanowiony w ust. 5
o maksymalnie dziesie¢ dni roboczych”.

Artykul 24 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

»1. Od dnia, w ktérym [NBB] podjat decyzje, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 1, Fundusz wstepuje
w prawa deponentéw banku do wysokos$ci poziomu gwarancji, niezaleznie od kwoty i daty
dokonanych przez Fundusz wyptat srodkéw gwarantowanych dla kazdego deponenta”.

Zakona za Balgarskata narodna banka (ustawa o narodowym banku bulgarii) (DV nr 46 z dnia
10 czerwca 1997 r.) reguluje status, cele i kompetencje NBB.

Artykul 1 ust. 1 tej ustawy stanowi:
»1. [NBB] jest bankiem centralnym Republiki Bulgarii. [NBB] jest osoba prawna”.
Artykul 2 ust. 6 omawianej ustawy stanowi:

»[NBB] jest wlasciwy w sprawach regulowania i wykonywania nadzoru dzialalnosci prowadzonej przez
inne banki majgce siedzibe na terytorium kraju w celu zagwarantowania stabilnosci systemu
bankowego i ochrony intereséw deponentow”.

Zgodnie z przepisami art. 16 tej ustawy zarzad NBB, miedzy innymi, ,wydaje zezwolenia, odmawia
udzielenia zezwolenia i cofa licencje bankowe, licencje dla operatoréw systeméw platniczych, instytucji
platniczych i instytucji pieniadza elektronicznego na warunkach i zasadach okreslonych w ustawie; [...]
obejmuje banki specjalnym nadzorem na warunkach i zasadach okreslonych w ustawie o instytucjach
kredytowych”.

Zakona za kreditnite institutsii (ustawa o instytucjach kredytowych) (DV nr 59 z dnia 21 lipca 2006 r.)
reguluje warunki i procedury licencji, wykonywanie dzialalno$ci, kontrole przestrzegania wymogoéw
ostrozno$ciowych i zakonczenie dzialalnosci instytucji kredytowych w celu zapewnienia stabilnego,
wiarygodnego i bezpiecznego systemu bankowego i ochrony intereséw deponentéw oraz obowiazkéw
informacyjnych przez NBB w dziedzinie regulacji ostrozno$ciowej i nadzoru ostroznosciowego nad
bankami.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o instytucjach kredytowych NBB jest ,organem wlasciwym w dziedzinie
sprawowania nadzoru bankowego w Republice Bulgarii w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 40
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymog6w ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1)”.

Artykut 36 ust. 2 i 3 tej ustawy stanowi:

»2. [NBB] obowiazkowo cofa udzielona bankowi licencje z powodu jego niewyplacalnosci, jezeli:

1) bank ten nie realizuje od ponad siedmiu dni roboczych swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli jest to bezposrednio zwiazane z sytuacja finansowa tego banku, a [NBB] uwaza,
ze nie istnieje prawdopodobienstwo zrealizowania przez bank wymagalnych zobowigzan
pienieznych w mozliwym do przyjecia terminie, lub

2) fundusze wlasne banku maja warto$¢ ujemna.

3. [NBB] podejmuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie pieciu dni roboczych od stwierdzenia
niewyptacalnosci”.
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Artykut 79 ust. 8 wspomnianej ustawy stanowi:

»[NBB], jego organy i osoby upowaznione nie odpowiadaja za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
ich zadan z dziedziny nadzoru, chyba ze dzialaly w sposéb umyslny”.

Artykul 115 ustawy o instytucjach kredytowych ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu reorganizacji banku narazonego na ryzyko niewyptacalno$ci [NBB] moze obje¢ bank
specjalnym nadzorem.

2. Bank narazony jest na ryzyko niewyplacalnosci:
1) jezeli calkowity wspétczynnik kapitalowy banku jest ponizej ustalonego minimalnego poziomu lub

2) jezeli [NBB] uzna, ze aktywa plynne banku nie wystarcza, by umozliwi¢ bankowi realizacje jego
zobowigzan w dniu, w ktérym stang si¢ one wymagalne, lub

3) jezeli bank nie zrealizowal w wymaganym terminie jednego lub kilku wymagalnych zobowiazan
wobec wierzycieli.

[...]".

Zgodnie z art. 116 tej ustawy:

»1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1, [NBB] obejmuje bank specjalnym nadzorem i:
1) wyznacza kwestordw, jezeli nie zostali wyznaczeni wczesniej, i okresla ich kompetencje;

2) okres$la czas trwania oraz zasady nadzoru specjalnego.

2. W przypadkach przewidzianych w ust. 1 [NBB] moze:

1) obnizy¢ odsetki od zobowigzan banku do $redniej wartosci rynkowej;

2) wstrzymaé w calosci lub czesci, na czas okreslony, realizacje wszystkich lub niektérych zobowiazan
banku;

3) caltkowicie lub cze$ciowo ograniczy¢ dziatalno$¢ banku;

[...]".
Artykut 119 ust. 5 tej ustawy stanowi:

»5. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2, bank nie jest finansowo odpowiedzialny za
brak realizacji zobowiazan, ktérych realizacja zostala wstrzymana wskutek objecia specjalnym
nadzorem. W czasie, gdy bank jest objety specjalnym nadzorem, nie nalicza si¢ ani odsetek za zwloke,
ani odsetek z tytulu niewykonania zobowiazan pienieznych banku, ktérych realizacja zostala
wstrzymana, natomiast nalezne s3 odsetki umowne od takich zobowigzan, ktére sa jednak wyptacane
po zniesieniu specjalnego nadzoru”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 marca 2014 r. N. Kantarev zawarl z bankiem KTB umowe ramowa na ustugi ptatnicze oraz
aneks do tej umowy, dotyczacy otwarcia rachunku biezacego. W aneksie tym wskazano
w szczegélnosci, ze $rodki zlozone na tym rachunku sa objete Funduszem. Ponadto $rodki
zdeponowane na tym rachunku mialy rodzi¢ odsetki o stalej stopie, ktére mialy by¢ wplacane na ten
rachunek raz w roku lub w chwili zamkniecia rachunku, i byly réwniez objete Funduszem.

Bank KTB stanal w obliczu zaburzenia ptynnosci wskutek masowego wycofywania posiadanych w nim
depozytéow, w zwiazku z czym jego przedstawiciele zwrécili sie w dniu 20 czerwca 2014 r. do NBB
o objecie tej instytucji kredytowej specjalnym nadzorem. Poinformowano takze NBB o zawieszeniu
wyplat i wszystkich operacji bankowych tej instytucji. Decyzja z tego samego dnia zarzad NBB objal
bank KTB specjalnym nadzorem na okres trzech miesiecy. Realizacja zobowiazan tej instytucji
kredytowej zostala zawieszona, a jej dzialalno$¢ ograniczona. Powolano kwestoréw i NBB powierzyl
im zadanie zlecenia przeprowadzenia przez kontrolera zewnetrznego wyceny aktywéw i zobowigzan tej
instytucji.

Z wyceny wynikato, ze wynik finansowy banku KTB jest ujemny i bank nie spelnia przewidzianych
w przepisach Unii wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. W rezultacie, po pierwsze, NBB w drodze
decyzji z dnia 6 listopada 2014 r. cofnal bankowi KTB licencje bankowsa, po drugie, uzgodniono, ze
nalezy podja¢ dzialania w celu wszczecia wobec banku postepowania upadlo$ciowego, a po trzecie,
postanowiono, ze nalezy poinformowac o tym Fundusz.

Rachunek skarzacego w postepowaniu gléwnym zostal w tej dacie zamkniety z urzedu, co
spowodowalo zgodnie z prawem bulgarskim wszczecie procedury zwrotu depozytu N. Kantareva
w ramach gwarancji depozytéw.

W dniu 4 grudnia 2014 r. bulgarska instytucja kredytowa, ktdérej Fundusz zlecil zwrot zlozonych
w banku KTB depozytéw, wyplacita N. Kantarevowi kwote 86 973,81 BGN (lewéw bulgarskich) (okoto
44 465 EUR). Kwota ta zawierala odsetki naroste do dnia 6 listopada 2014 r., kiedy to cofnigto licencje
banku KTB, czyli 2673,81 BGN. W tym wzgledzie do dnia 1 lipca 2014 r. oprocentowanie stosowane
do depozytu skarzacego w postepowaniu gtéwnym bylo zgodne z warunkami umownymi, natomiast
poczawszy od tej daty do dnia 6 listopada 2014 r. majace zastosowanie oprocentowanie zostalto
ustalone decyzja zarzadu NBB z dnia 30 czerwca 2014 r., obnizajaca oprocentowanie stosowane do
depozytéw banku KTB.

Nastepnie Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r.
orzek!, iz stan niewyplacalno$ci banku KTB rozpoczal si¢ z dniem 6 listopada 2014 r. NBB
zakwestionowal te czes¢ wyroku w apelacji przed Sofiyski apelativen sad (sadem apelacyjnym w Sofii,
Bulgaria), ktéry uchylit wyrok sadu pierwszej instancji, uznajac, ze nalezy stosowac date 20 czerwca
2014 r., czyli dzien, w ktérym kapital wlasny banku KTB stat sie ujemny.

Na poczatku 2016 r. N. Kantarev wniost przeciwko NBB skarge do Administrativen sad Varna (sadu
administracyjnego w Warnie, Bulgaria) na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, twierdzac, ze pomimo
przepisbw ustawy o gwarancji depozytéw bankowych instytucja ta powinna byla stwierdzi¢
niedostepnos¢ depozytéw zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, tj. w ciagu pieciu dni
roboczych po przyjeciu decyzji o objeciu banku KTB specjalnym nadzorem. W rezultacie NBB
popelnil naruszenie prawa Unii dajace prawo do odszkodowania. W tym wzgledzie N. Kantarev
podnosi, ze zwloka w zwrocie jego depozytu spowodowala, ze poniést on szkode odpowiadajaca
odsetkom za zwloke.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2016 r. sad odsylajacy przerwal postepowanie gtéwne ze wzgledu na

to, ze warunki stosowania okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci paristwa nie zostaly
spelnione. Postanowienie to zostalo jednak uchylone przez Varhoven administrativen sad (naczelny sad
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administracyjny, Bulgaria) postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. W postanowieniu tym wspomniany
sad udzielit sadowi odsylajacemu wskazéwek dotyczacych szeregu elementéw, ktére nalezy ocenié
w celu rozstrzygniecia sporu.

Z uwagi na powyzsze wskazowki sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie skargi wniesionej przez
N. Kantareva zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy odpowiedzialnosci NBB nalezy dochodzi¢
zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci panstwa, czy zgodnie
z przestankami okres§lonymi przez ustawe o zobowigzaniach i umowach. Sad odsylajacy wyjasnia
w tym wzgledzie, ze w orzecznictwie sadéw bulgarskich istnieja sprzeczne rozstrzygniecia
w odniesieniu do wlasciwosci sadéw — cywilnych lub administracyjnych — do rozpatrywania roszczen
o odszkodowanie za szkody wynikle z naruszenia prawa Unii. Dodaje, ze orzecznictwo Varhoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) jest w tej kwestii sprzeczne, gdyz sad ten
orzekal w niektérych sprawach, ze NBB nie jest organem wladzy wykonawczej ani organem
finansowanym z budzetu panstwa, wiec ustawa o odpowiedzialnosci panstwa nie ma do niego
zastosowania, a w innych sprawach, ze nalezy go uzna¢ za organ posiadajacy prerogatywy wiadztwa
publicznego, wiec ustawa ta znajduje zastosowanie.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze istnieja znaczace réznice miedzy procedura i przestankami
powstania odpowiedzialnosci przewidzianymi w ustawie o odpowiedzialnos$ci panstwa i w ustawie
o zobowigzaniach i umowach. Ot6z ustawa o odpowiedzialno$ci panstwa, ktéra ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku uchylonego niezgodnego z prawem aktu lub niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania administracji, wprowadzita system odpowiedzialnosci obiektywne;j.
Na mocy tej ustawy skarzacy jest zobowiazany do uiszczenia stalej oplaty w chwili wniesienia skargi
i moze wnie$¢ skarge do sadu swojego miejsca zamieszkania. Natomiast przy skardze wniesionej na
podstawie ustawy o zobowiazaniach i umowach skarzacy jest zobowiazany do zaplaty na rzecz
panstwa oplaty odpowiadajacej okreslonemu odsetkowi warto$ci przedmiotu sporu i musi wystapi¢ do
sadu siedziby pozwanego lub miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Ponadto
kolejng przeslanke materialng skargi takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym stanowi
wymog, zeby skarzacy udowodnil NBB zawinione czy tez umyslne dzialanie.

W drugiej kolejnosci, co do istoty, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy NBB byl zobowiazany
podja¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, a wiec dla rozstrzygniecia
sporu nalezy ustali¢, czy przepis ten zostal prawidlowo przetransponowany do prawa bulgarskiego.
W zwiazku z tym sad ten zastanawia si¢ nad przestankami ustanowionymi we wskazanej dyrektywie
w celu stwierdzenia niedostepnosci depozytéow, aby zbada¢, kiedy zostaly one spelnione. W tym
kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze po pierwsze, w celu uruchomienia gwarancji depozytéw NBB
mogl jedynie cofnac licencje instytucji kredytowej, a po drugie, NBB postanowil, przed cofnieciem
bankowi KTB licencji, o objeciu go szczegdlnym nadzorem w celu ochrony przed niewyplacalnoscia.
W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze zwrot z tytulu gwarancji depozytéw przez Fundusz nie
wyklucza objecia specjalnym nadzorem.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1
dyrektywy 94/19 przyznaja deponentom prawo do dochodzenia odszkodowania od panstwa
czlonkowskiego za naruszenie przez wlasciwy organ terminu stwierdzenia niedostepnosci depozytéw
danej instytucji kredytowe;j.

W tym wzgledzie ponownie orzecznictwo krajowe jest niespojne. Niektére skargi deponentéw
przeciwko NBB zostaly uwzglednione ze wzgledu na to, ze naruszyl on przepisy prawa Unii majace
bezposrednie zastosowanie, a inne skargi zostaly oddalone ze wzgledu na to, ze do opdznienia
w wyplacie $rodkéw doszlo z winy Funduszu, a nie NBB, ze zwrot byl niemozliwy, dopdki nie zostata
cofnieta licencja bankowa danej instytucji, czy tez ze przepisy dyrektywy 94/19 nie sa bezposrednio
skuteczne oraz ze — gdyby nalezalo stwierdzi¢ uchybienie w transpozycji tej dyrektywy -
powodowaloby to postanie odpowiedzialno$ci po stronie samego panstwa, a nie NBB.

ECLIL:EU:C:2018:807 9



Wyrok z pNIA 4.10.2018 r. — Sprawa C-571/16
KANTAREV

39 Sad odsylajacy uwaza, ze NBB naruszyl prawo Unii, ale zastanawia sie, czy chodzi o ,wystarczajaco
istotne naruszenie” w rozumieniu prawa Unii. Stwierdza on w tym wzgledzie, ze o podjeciu
rozpatrywanego $rodka dotyczacego reorganizacji NBB zdecydowal w interesie ogdélnym, przyznajac
w ten sposéb deponentom ochrone réwnowazng tej przewidzianej w dyrektywie 94/19, i ze w tym
okresie stosowane byly do depozytéw odsetki.

40

W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb,

2)

4)

5)

10

ze w braku uregulowan krajowych dopuszczaja one, aby wlasciwo$¢ sadu i tryb rozpoznania
pozwéw o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem prawa Unii byly okreslane przez organ
publiczny, ktéry dopuscil sie naruszenia, a takze wedlug charakteru dzialania lub zaniechania,
z ktérego wynika naruszenie, przy zalozeniu, ze stosowanie tych kryteriow skutkuje rozpoznaniem
pozwéw przez rézne sady — powszechne i administracyjne — w réznych trybach procesowych,
okreslonych w [kodeksie postepowania cywilnego] i w [kodeksie postepowania administracyjnego],
wymagajacych uiszczenia réznych oplat na rzecz panstwa, stosunkowych lub stalych, a takze
wykazania réznych przestanek, w tym istnienia zawinionego zachowania?

Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz wymogi wskazane przez Trybunal w wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby pozwy o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniami prawa Unii byly
rozpatrywane w trybie takim jak okre$lony w art. 45 i art. 49 ustawy o zobowiazaniach i umowach,
w ktérych to przepisach wymaga sie uiszczenia stosunkowej oplaty na rzecz panstwa i wykazania
zawinionego zachowania, i w trybie takim jak okreslony w art. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
panstwa, ktéry to przepis — pomimo tego, ze przewidziano w nim ponoszenie obiektywnej
odpowiedzialnosci i zawarto szczegdlne reguly ulatwiajace dostep do sadu — ma zastosowanie
jedynie do szkéd wynikajacych z uniewaznionych niezgodnych z prawem aktéw oraz niezgodnych
z prawem faktycznych dzialan lub zaniechan administracji i nie obejmuje sytuacji, w ktérych
naruszen prawa Unii dokonaly inne organy panstwa poprzez prawne dziatania lub zaniechania,
ktérych nie uniewazniono w odpowiednim trybie?

Czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dopuszczaja one stanowisko prawodawcze takie jak przyjete w art. 36 ust. 3 ustawy o instytucjach
kredytowych i w art. 23 ust. 5 ustawy o gwarantowaniu wkladéw w bankach (uchylony), zgodnie
z ktérym to stanowiskiem »wymoég, aby odpowiednia instytucja kredytowa nie mogla w danej
chwili, ze wzgledéw, ktére sa bezposrednio zwigzane z jej sytuacja finansowa, wyplaci¢ depozytéw
i aby nie istniala bliska perspektywa dokonania tego przez nia«, jest rdwnoznaczny z ustaleniem
niewyptacalnosci instytucji i cofnieciem jej licencji, jak réwniez z uruchomieniem systemu
gwarancji depozytéw od chwili cofniecia licencji na wykonywanie dzialalno$ci bankowe;j?

Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby zakwalifikowa¢ dany
depozyt jako »niedostepny«, powinien on by¢ okreslony jako taki w wyraznym akcie »wlasciwych
organéw« po dokonaniu okreslonej w ppkt (i) tego przepisu oceny, czy tez ze wzgledu na luke
w krajowym prawodawstwie przepis ten dopuszcza, by ocene i wole »wlasciwego organu« wywodzi¢
w drodze wykladni z innych aktéw tego organu — na przyklad w niniejszym wypadku z decyzji
nr 73 zarzadu [NBB] z dnia 20 czerwca 2014 r., w ktérej to decyzji [bank KTB] zostal
umieszczony pod szczegélnym nadzorem - lub by wywodzi¢ je w sposéb dorozumiany
z okolicznosci takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym?

Czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym — gdy na mocy decyzji nr 73 [NBB]
z dnia 20 czerwca 2014 r. zawieszono wszystkie platnosci i operacje, a w okresie od 20 czerwca do
6 listopada 2014 r. deponentéw pozbawiono mozliwosci ztozenia wnioskdw o wyplate i nie mieli
oni dostepu do depozytéw — nalezy przyjaé, ze wszystkie gwarantowane bezterminowe depozyty
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(co do ktdérych nie wymaga sie uprzedniego zawiadomienia dotyczacego rozporzadzania i wyptaca
sie je niezwlocznie na zadanie) staly sie niedostepne w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19, czy tez ze warunek, zgodnie z ktérym »depozyt, ktérego termin platnosci uplywa i jest do
zaplacenia, nie zostal jeszcze zaplacony, skutkuje wymogiem, by deponenci obowigzkowo zglosili
do instytucji kredytowej zadanie (wniosek, wezwanie) dotyczace ptatnosci, ktérej nie dokonano?

6) Czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 oraz motyw 8 dyrektywy 2009/14 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze swoboda uznania »wlasciwych organéw« przy dokonywaniu
okreslonej w art. 1 pkt 3 ppkt (i) oceny w kazdym wypadku jest ograniczona wskazanym w art. 1
pkt 3 ppkt (i) zdanie drugie [dyrektywy 94/19] terminem, czy tez dla celéw szczegélnego nadzoru
— takiego jak okreslony w art. 115 ustawy o instytucjach kredytowych — przepisy te dopuszczajs,
by depozyty pozostawaly niedostepne przez okres dituzszy od wskazanego w dyrektywie 94/19?

7) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 maja bezposredni skutek i przyznaja
deponentom w banku objetym systemem gwarancji depozytéw, obok ich prawa do odszkodowania
z tego systemu do wysokosci okreslonej w art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19, takze prawo do domagania
sie odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie prawa Unii poprzez wniesienie przeciwko organowi
zobowiazanemu do ustalenia niedostepnosci depozytéw pozwu o odszkodowanie za opdzniona
wyplate gwarantowanej wysoko$ci depozytéw, gdy okreslona w art. 1 pkt 3 ppkt (i) decyzja zostala
przyjeta po okreslonym w dyrektywie [94/19] pieciodniowym terminie, a opdznienie jest
nastepstwem dzialania $rodka sluzacego reorganizacji majacego na celu ochrone banku przed
niewyplacalnoscia — ktéry to sSrodek zostal wprowadzony przez ten sam organ — czy tez
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przepisy te dopuszczaja krajowa regule
taka jak okreslona w art. 79 ust. 8 ustawy o instytucjach kredytowych, zgodnie z ktérym [NBB],
jego organy i uprawnione przez nie osoby ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
w nastepstwie wykonywania funkcji nadzorczych [NBB] wylacznie wtedy, gdy wyrzadzono je
umyslnie?

8) Czy i na jakich warunkach naruszenie prawa Unii — wyrazajace si¢ w nieprzyjeciu decyzji przez
okreslony w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 »wlasciwy organ« — stanowi »dostatecznie
istotne« naruszenie, ktére moze skutkowaé odpowiedzialno$cia panstwa czlonkowskiego za szkody
w drodze wniesienia pozwu przeciwko organowi nadzorczemu, i czy w zwiazku z powyzszym maja
znaczenie okoliczno$ci, ze: a) w Funduszu nie bylo dostatecznych srodkéw na pokrycie wszystkich
gwarantowanych depozytéw; b) w okresie, w ktérym wyplaty pozostawaly wstrzymane, instytucja
kredytowa zostala umieszczona pod szczegélnym nadzorem majacym na celu jej ochrone przed
niewyptacalnoscig; c) depozyt powoda zostal wyplacony po stwierdzeniu przez [NBB], iz $rodki
stuzace reorganizacji sa nieskuteczne; d) depozyt powoda zostal wyplacony wraz z dochodem
z tytulu odsetek, naliczonych takze za okres od 20 czerwca do 6 listopada 2014 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Aby zakwestionowa¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, NBB, po
pierwsze, twierdzi, ze zadane pytania sa pozbawione znaczenia i nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami faktycznymi w postepowaniu gléwnym. Ponadto jego zdaniem to do sadu
krajowego, a nie do Trybunalu nalezy ustalenie, czy N. Kantarev rzeczywiscie poniést szkode,
a w przypadku gdyby nalezalo stwierdzi¢ naruszenie dyrektywy 94/19, to ustawodawca bulgarski, ktéry
ma wylaczna kompetencje do dokonania transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, bedzie
jedynym podmiotem odpowiedzialnym. Po drugie, NBB utrzymuje, ze z wyroku z dnia 12 pazdziernika
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2004 r., Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606) wynika, Ze jednostki nie moga dochodzi¢ odszkodowania
za szkody spowodowane wadliwym nadzorem krajowego organu nadzoru instytucji kredytowych, skoro
depozytariuszom zagwarantowany jest zwrot §rodkéw przewidziany w dyrektywie 94/19.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze procedura przewidziana
w art. 267 TFUE stanowi instrument wspé6lpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi. Co za tym
idzie, wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry wobec tego musi przyja¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zarowno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla
sprawy pytan skierowanych do Trybunalu (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jesli skierowane do Trybunalu przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepiséw
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 2 marca
2017 r., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest
mozliwa, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny albo gdy Trybunalowi nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych
koniecznych do tego, aby mdgl on odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (wyrok
z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie wystepuje jednak zadna z powyzszych sytuacji. Sad krajowy wskazal bowiem,
ze na poparcie swojej skargi o odszkodowanie skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi
nieprawidlowe stosowanie dyrektywy 94/19, oraz powody, dla ktérych uzyskanie odpowiedzi na
pytania prejudycjalne wydaje mu sie niezbedne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie¢ do argumentu opartego na wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,
Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606) — art. 267 TFUE zawsze zezwala sadowi krajowemu, jesli uzna on
to za stosowne, zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi wykladni (wyrok z dnia 26 maja
2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in, od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym znaczenie i zakres tego wyroku nalezalo bedzie
zweryfikowaé w trakcie badania przedlozonych pytan co do istoty.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytan trzeciego i szostego

Poprzez swoje pytania trzecie i szoste, ktére nalezy zbadal lacznie i w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie, po pierwsze, obowigzywaniu ustawodawstwa
krajowego, zgodnie z ktérym stwierdzenie niedostepnosci depozytéw zalezy od upadlosci instytucji
kredytowej i cofniecia tej instytucji licencji bankowej, a po drugie, odstapieniu od terminéw
przewidzianych przez te przepisy do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw i zwrotu depozytéw, ze
wzgledu na to, ze konieczne jest, by instytucja kredytowa zostala objeta szczegélnym nadzorem.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jak wynika wyraznie z brzmienia art. 1 pkt 3 ppkt (i) akapit
pierwszy dyrektywy 94/19, koniecznym i wystarczajgcym warunkiem stwierdzenia niedostepnosci
depozytu, ktérego termin wyplaty uplynal i ktéry stal si¢ nalezny, jest to, ze z punktu widzenia
wlasciwego organu, w danym momencie i z powodéw bezposrednio zwiazanych z jej sytuacja
finansows, instytucja kredytowa nie jest w stanie splaci¢ depozytéw i nie ma w danej chwili
perspektywy na ich splate w pdzniejszym terminie.

Ponadto w art. 1 pkt 3 ppkt (i) akapit drugi dyrektywy 94/19 doprecyzowano, ze wlasciwe organy
musza dokonac tych ustalen ,tak szybko, jak to mozliwe”, a najpdzniej ,w terminie pieciu dni
roboczych po tym, gdy po raz pierwszy stwierdzily, Ze instytucja kredytowa nie wyplacita naleznych
i wymagalnych depozytéw”.

Z przepiséw tych wynika, ze stwierdzenie niedostepno$ci depozytéw instytucji kredytowej nie moze
zaleze¢ od niewyplacalnosci danej instytucji kredytowej lub cofniecia jej licencji bankowej.

Po pierwsze bowiem, niedostepno$¢ depozytéw musi zostaé stwierdzona w jak najkrétszym terminie,
bez oczekiwania na spelnienie warunkéw niezbednych do wszczecia postepowania upadlosciowego lub
cofniecia licencji bankowej.

Po drugie, stwierdzenie niewyptacalnosci instytucji kredytowej lub cofniecie licencji bankowej nie
naleza do okolicznosci okreslonych w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19. Cofniecie instytucji
kredytowej licencji bankowej moze w szczegdlnosci wynika¢ z braku przystapienia do funduszu
gwarancji depozytéw, mimo ze depozyty tej instytucji nie sa niedostepne.

Ponadto niewyptacalno$¢ instytucji kredytowej i cofniecie licencji bankowej wskazuja, ze instytucja
kredytowa ma trwate problemy. Natomiast ze wzgledu na to, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19
uzaleznia stwierdzenie niedostepnosci depozytéw od okolicznosci, ze instytucja kredytowa ,w danej
chwili” nie jest w stanie splaci¢ depozytéw i nie ma ,w chwili obecnej” perspektywy na ich sptate
w péZniejszym terminie, taka niedostepno$¢ moze by¢ tymczasowa.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie niedostepnosci depozytéw musi nastgpi¢ nawet w przypadku
przejsciowych trudno$ci, pod warunkiem ze dana instytucja kredytowa nie jest w stanie splaci¢
depozytéw naleznych i wymagalnych i nie ma w danej chwili perspektywy na ich sptate w pézniejszym
terminie.

Taka wykladnia znajduje poparcie w dwojakim celu realizowanym przez dyrektywe 94/19. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé¢, Ze omawiana dyrektywa ma na celu, jak wynika z jej motywdéw
pierwszego i czwartego, zapewnienie jednocze$nie ochrony deponentéw i stabilno$éci systemu
bankowego, aby unikna¢ zjawiska masowego wycofywania depozytéw nie tylko z instytucji
kredytowych przezywajacych trudnosci, lecz takze ze stabilnych instytucji w nastepstwie utraty
zaufania publicznego do stabilno$ci tego systemu (wyrok z dnia 22 marca 2018 r., Anisimoviené i in.,
C-688/15 i C-109/16, EU:C:2018:209, pkt 83).

W $wietle tego dwojakiego celu konieczne jest, aby gwarancja depozytéw, jak wskazuja motywy ésmy
i dziewiaty tej dyrektywy, byla uruchamiana ,w jak najkrétszym terminie” od chwili niedostepnosci
depozytéw w instytucji kredytowe;j.

Ochrona deponentéw wymaga bowiem, po pierwsze, by ich depozyty byly zwracane mozliwie jak
najszybciej po tym, jak staly niedostepne, tak aby deponenci nie zostali pozbawieni swoich oszczednosci
i nie zostali przez to pozbawieni mozliwosci pokrycia miedzy innymi codziennych wydatkéw. Po
drugie, stabilnos$¢ systemu bankowego wymaga réwniez szybkiej splaty deponentéw, aby problemy
finansowe instytucji kredytowej, chocby tymczasowe, nie spowodowaly zjawiska masowego
wycofywania depozytéw i aby te trudno$ci nie rozprzestrzenily sie tym samym na pozostala czesc
systemu bankowego.
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Wprawdzie zwazywszy na brzmienie art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, a w szczegdlnosci fakt, ze
ten przepis wskazuje, iz wlasciwy organ powinien stwierdzi¢ niedostepno$¢ depozytéw, jezeli ,[jego]
zdaniem” niezbedne warunki ku temu sa spelnione, organ ten dysponuje pewnym zakresem uznania,
jednakze uznanie to dotyczy oceny warunkéw okreslonych w tym przepisie, nie za§ warunkéw jako
takich ani chwili, w ktérej nalezy dokona¢ takiego stwierdzenia.

W odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia odstepstwa od terminu do stwierdzenia niedostepnosci
depozytéw, po to by obja¢ instytucje kredytowa specjalnym nadzorem, nalezy zauwazy¢, ze termin
przewidziany w art. 1 pkt 3 ppkt (i) akapit drugi dyrektywy 94/19 jest, zgodnie z samym brzmieniem
tego przepisu, terminem wigzacym i w zadnym innym przepisie tej dyrektywy nie przewidziano od
tego terminu odstepstwa.

Ponadto zezwolenie na to, by wlasciwe organy odstepowaly od ustanowionego przez dyrektywe 94/19
terminu ustalenia niedostepnosci depozytéw, aby objac instytucje kredytowa specjalnym nadzorem,
bytoby wbrew wymogowi szybkiego dziatania, ktéry wynika z tej dyrektywy. Zaréwno bowiem
z dwojakiego celu dyrektywy, przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku, jak i ze skrdcenia tego
terminu z dwudziestu jeden do pieciu dni, wprowadzonego przez dyrektywe 2009/14, wynika, ze takie
stwierdzenie powinno nastgpi¢ w jak najkrétszym czasie.

Ponadto uzasadnienie wniosku zawierajacego projekt dyrektywy Rady w sprawie systemdédw gwarancji
depozytéw z dnia 4 czerwca 1992 r. [COM(92) 188 wersja ostateczna, Dz.U. 1992, C 163, s. 6], na
podstawie ktérego przyjeto dyrektywe 94/19, stanowi wlasnie, ze wyplate gwarancji depozytéw nalezy
oprze¢ na obiektywnym stwierdzeniu, iz deponent zostal pozbawiony $rodkéw, ktére instytucja
kredytowa powinna byla mu zwréci¢, w celu ,przyspieszenia wyplaty gwarantowanych s$rodkéw”
i ,niefaczenia tej wyplaty z kaprysami procedur reorganizacji i likwidacji danej instytucji”.

To prawda, ze motyw 12 dyrektywy 2009/14 stanowi, iz ,depozyty mozna uzna¢ za niedostepne, gdy
wczesna [prewencyjna] interwencja lub $rodki reorganizacyjne okazaly sie nieskuteczne”,

Jednak, po pierwsze, motyw ten odnosi si¢ jedynie do mozliwosci uznania depozytéw za niedostepne
w przypadku niepowodzenia $rodkéw prewencyjnej interwencji lub restrukturyzacji i nie uzaleznia
stwierdzenia niedostgpnosci od okolicznosci, ze tego rodzaju $rodki prewencyjne okazaly sie
nieskuteczne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze drugie zdanie tego motywu wyjasnia, iz ,nie powinno to uniemozliwia¢
wlasciwym organom podejmowania dalszych dziatan restrukturyzacyjnych w okresie wyptaty”,
a oznacza to tym samym, Ze tego rodzaju $rodki nie maja wplywu na stwierdzenie niedostepnosci
depozytéw ani na ich wyplate.

Z samego brzmienia przepisu art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 wynika, ze przediuzenie terminu zwrotu
depozytéw przewidzianego w tym przepisie jest mozliwe tylko ,w okolicznosciach zupelnie
wyjatkowych” i ze ,nie moze przekroczy¢ dziesieciu dni roboczych”.

Tymczasem w przypadku ostabionej instytucji kredytowej objecie jej specjalnym nadzorem, aby
zapobiec jej niewyplacalnosci, nie stanowi zupelnie wyjatkowej okolicznosci, lecz przeciwnie,
okoliczno$¢ naturalnie zwiazana z sytuacja takiego przedsigbiorstwa oraz s$rodkami, jakie mozna
podjaé, aby zaradzi¢ tej sytuacji.

W kazdym wypadku fakt, ze przedluzenie terminu splaty depozytéw powinno by¢ ograniczone do
dziesieciu dni roboczych, wskazuje, ze przedluzenie to nie obejmuje $rodkéw, ktére moga byc
podejmowane dla zapobiezenia niewyplacalnosci tej instytucji, poniewaz tego rodzaju srodki wymagaja
wiecej niz dziesieciu dni, aby byly w pelni skuteczne.
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Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania trzecie i szoste powinna brzmie¢: art. 1
pkt 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie,
po pierwsze, obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego, zgodnie z ktérym stwierdzenie niedostepnosci
depozytéw zalezy od niewyplacalnosci instytucji kredytowej i cofnigcia tej instytucji licencji bankowej,
a po drugie, wprowadzaniu odstepstw od okreslonych w tych przepisach terminéw do stwierdzenia
niedostepnosci depozytéw i wyplaty tych depozytéw ze wzgledu na podnoszona konieczno$é objecia
instytucji kredytowej szczegélnym nadzorem.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze niedostepnos¢ depozytéw zlozonych w danej instytucji
kredytowej powinna zosta¢ stwierdzona w drodze wyraznej czynno$ci wlasciwych organdw, czy tez
moze zosta¢ wywnioskowana na podstawie innych podjetych przez te organy czynnosci, takich jak
decyzja NBB o objeciu banku KTB specjalnym nadzorem, albo czy mozna jej domniemywac na
podstawie okolicznosci takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 ogranicza sie do wskazania
okolicznosci, w jakich wlasciwe organy powinny stwierdzi¢ niedostepno$¢ depozytéow  instytucji
kredytowej, lecz nie wskazuje formy, jaka powinno mie¢ to stwierdzenie.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze z jednej strony w systemie ustanowionym dyrektywa 94/19 od
stwierdzenia niedostepnosci depozytdéw instytucji kredytowej zalezy zwrot tych depozytéw przez
systemy gwarancji, a z drugiej strony, zgodnie z art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, stwierdzenie to stanowi
poczatek biegu terminu, w ktérym nalezy dokona¢ zwrotu.

Zatem w Swietle tych elementéw niedostepnos$é depozytéw instytucji kredytowej w rozumieniu art. 1
pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 musi zosta¢ stwierdzona w drodze wyraznej decyzji wlasciwych
organdéw majacej za przedmiot ogloszenie tej niedostepnos$ci, gdyz kazda inna wykladnia rodzitaby
niepewna sytuacje, ktorej wlasnie ta dyrektywa ma zaradzié.

Jak bowiem wynika z motywu dwudziestego pierwszego dyrektywy 94/19, informowanie deponentéw
jest zasadniczym elementem ich ochrony. Ponadto, jak przypomniano w pkt 56 niniejszego wyroku,
omawiana dyrektywa sluzy osiagnieciu dwoch Scisle powiazanych celéw, czyli stabilnosci systemu
bankowego oraz ochrony deponentéw. Do osiagniecia tych celéw jest za§ wymagane, by deponenci
mogli ustali¢ z pewnoscia, ze ich depozyty sa niedostepne i od kiedy beda przedmiotem procedury
zwrotu, aby uniknac paniki, ktéra mogloby zagrozi¢ stabilnosci systemu bankowego.

Ponadto skoro stwierdzenie niedostepnosci decyduje o zwrocie depozytéw oraz o rozpoczeciu biegu
terminu, w ktérym nalezy dokona¢ tego zwrotu, deponenci i fundusze gwarancji depozytéw powinni
dysponowaé wyraznag, jasna i precyzyjna decyzja, ktéra poinformuje ich szybko i pewnie o tym, ze
w wyniku oceny, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, depozyty zostaly uznane za
niedostepne. Taka decyzja zagwarantuje, po pierwsze, ze system gwarancji depozytéw bedzie w stanie
uruchomi¢ procedure zwrotu i ustali¢, ze termin przewidziany w art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19
rozpoczal bieg, a po drugie, ze deponenci beda mogli dochodzi¢ praw przyznanych im na mocy tej

dyrektywy.

Z tego wynika, ze w celu stwierdzenia niedostepnosci depozytéw nalezy wyda¢ wyrazna decyzje,
a z chwilg jej wydania powinien o niej zosta¢ zawiadomiony fundusz gwarancji depozytow.
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Ponadto niedostepnosci depozytéw nie mozna wywie$¢ z innych podejmowanych przez wtasciwy organ
krajowy czynno$ci, np. objecia nadzorem specjalnym banku, lub domniemywa¢ na podstawie
okolicznosci takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére to czynnosci nie wynikaja
z oceny niedostepnosci depozytéw przewidzianej w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

Zatem odpowiedZ na pytanie czwarte powinna brzmie¢: art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze niedostepnos$¢ depozytéw w rozumieniu tego przepisu powinna zostac
stwierdzona w drodze wyraznej czynnosci wlasciwego organu krajowego i nie mozna jej wywodzi¢
z innych czynnos$ci organéw krajowych, takich jak decyzja NBB o objeciu banku KTB specjalnym
nadzorem, ani domniemywac z okolicznosci takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 3 dyrektywy 94/19
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stwierdzenie niedostepnosci depozytéw bankowych
w rozumieniu tego przepisu uzaleznione jest od warunku, aby posiadacz tego depozytu wystapil
uprzednio — bezskutecznie — do danej instytucji kredytowej w sprawie wycofania $§rodkéw.

W tym wzgledzie z art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 wynika, ze gdyby
nawet depozyty nalezalo zwréci¢ zgodnie z majacymi do nich zastosowanie warunkami ustawowymi
i umownymi, to o ocenie ich niedostepnosci decyduja wylacznie warunki okreslone w art. 1 pkt 3

ppkt (i) tej dyrektywy.

Przepis ten nie przewiduje za$ uzaleznienia stwierdzenia niedostepnosci depozytéw od wczesniejszego
bezskutecznego zadania dotyczacego wycofania $rodkéw.

Jak bowiem slusznie zauwazyla Komisja Europejska, stwierdzenie to jest zwiazane z obiektywnie
panujaca sytuacja finansowa instytucji kredytowej i dotyczy ogdlnie calosci zlozonych w tej instytucji
depozytéw, a nie poszczegélnych zlozonych w niej depozytéw. Do ogloszenia niedostepnosci
wszystkich zlozonych w instytucji kredytowej depozytéw wystarczy tym samym, iz zostanie
stwierdzone, ze dana instytucja kredytowa nie wyplacita niektérych depozytéw i ze spelnione sa
warunki okreslone w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

Ponadto zamierzony w dyrektywie 94/19 dwojaki cel, wskazany w pkt 56 niniejszego wyroku, nie
zostalby osiagniety, gdyby do tego, by depozyt mégl zosta¢ uznany za ,niedostepny”’, wymagano, by
posiadacz depozytu wystapil — bezskutecznie — do danej instytucji kredytowej w sprawie wycofania
$rodkéw.

Taki wymdg moéglby bowiem, po pierwsze, podwazy¢ zaufanie deponentéw do systemu gwarancji
depozytéw i doprowadzi¢ do zjawiska masowego wycofywania depozytéw.

Po drugie, wskutek takiego wymogu procedura stwierdzenia niedostepnosci depozytéw stataby sie
bardziej skomplikowana, a realizacja celu dyrektywy 94/19 polegajacego na jej szybkim prowadzeniu —
zagrozona.

Ponadto w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, gdy wszystkie
transakcje i platnosci danej instytucji kredytowej ulegly wstrzymaniu, warunek taki jest tym mniej
uzasadniony, ze nie jest on niezbedny, a w praktyce bylby bardzo trudny do spelnienia, a moze nawet
niewykonalny, gdyz wtlasciciel depozytu nie zawsze bylby w stanie przedstawi¢ dowdd uprzedniego
wniosku w sprawie zwrotu i tego, ze byl on bezskuteczny.
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Odpowiedz na pytanie pigte powinna wiec brzmie¢: art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stwierdzenie niedostepnosci depozytéw bankowych w rozumieniu tego
przepisu nie moze by¢ uzaleznione od warunku, aby posiadacz tego depozytu wystapil uprzednio —
bezskutecznie — do danej instytucji kredytowej w sprawie wycofania srodkéw.

W przedmiocie pytan siodmego i dsmego

Poprzez swoje pytania siédme i 6sme, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sa one bezposrednio skuteczne i przyznaja deponentom prawo do wniesienia skargi z tytulu
odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawa Unii przeciwko organowi administracji publicznej
zobowigzanemu stwierdzi¢ niedostepnos¢ depozytéw danej instytucji kredytowej, takiemu jak NBB,
o naprawienie szkody wyrzadzonej zwloka w zwrocie depozytéw. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej
sad odsylajacy zwraca sie¢ o dodatkowe wskazéwki dotyczace pojecia ,wystarczajaco istotnego”
naruszenia w rozumieniu prawa Unii oraz zastanawia si¢ nad tym, czy niektére okolicznosci faktyczne
sprawy sa istotne do celéw tej oceny.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co utrzymuje NBB, i jak wskazala rzecznik generalna
w pkt 78-82 opinii, okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym roéznia sie od tych, na ktérych
podstawie zostal wydany wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606),
przez co nie mozna w tymze wyroku znalez¢ odpowiedzi na skierowane przez sad odsylajacy pytania.

Z wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606) wynika, ze jezeli prawo
krajowe ustanawia system gwarantowania depozytéw, dyrektywa 94/19 nie sprzeciwia sie przepisowi
krajowemu, ktéry wylacza mozliwos¢ ubiegania si¢ przez jednostki o naprawienie szkody wyniktlej
z zaniedbania w nadzorze ze strony krajowego organu nadzoru nad instytucjami kredytowymi lub
pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci na podstawie prawa Unii ze wzgledu na to, ze zadania te
sa wykonywane w interesie publicznym.

Tymczasem w niniejszym przypadku sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego moze powsta¢ wskutek nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 94/19 i niewtasciwego
wdrazania mechanizmu gwarancji depozytéw przewidzianego przez te dyrektywe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktdre
mozna mu przypisaé, jest nieodlaczna czescia systemu traktatéw, na ktérych Unia sie opiera (wyrok
z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, zeby obywatele uzyskali naprawienia
szkody wyrzadzonej im naruszeniem prawa Unii, niezaleznie od tego, jaki organ publiczny dopuscit sie
tego naruszenia i na jakim organie co do zasady spoczywa, zgodnie z prawem danego panstwa
czlonkowskiego, obowiazek naprawienia tej szkody (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal ponadto, w odniesieniu do przeslanek powstania odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii, ktére mozna mu
przypisaé, ze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, jesli spelnione sa trzy
przestanki, a mianowicie: naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest
wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkoda poniesiona przez te jednostki (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,, Tomdasovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zastosowaniem tych przestanek pozwalajacych ustali¢
odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia
prawa Unii powinny co do zasady zajmowac sie sady krajowe, zgodnie z udzielonymi przez Trybunat
wytycznymi dotyczacymi tego stosowania (wyroki: z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 48; z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 100).

Jesli chodzi o kwestie, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 sa bezposrednio
skuteczne i przyznaja prawo do wniesienia skargi o naprawienie szkody spowodowanej zwloka
w zwrocie depozytéw, na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzacy powolujac sie przed sadem
odsylajacym na szkode wyrzadzona naruszeniem przez NBB art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby, by Trybunal wypowiadal sie w przedmiocie art. 10 ust. 1 tej

dyrektywy.

Co sie tyczy bezpoéredniej skutecznosci art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19: jakkolwiek ta przestanka
nie jest w orzecznictwie wymagana do powstania odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego z tytutu
naruszeniu prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur et
Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 21, 22), to sad odsylajacy wyjasnia, ze jezeli przepis
ten jest bezposrednio skuteczny, NBB naruszyl prawo Unii poprzez zaniechanie zastosowania go
w miejsce krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe 94/19.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych przepisy dyrektywy sa
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne z punktu widzenia swej tresci, jednostki moga powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, jesli to panstwo nie przetransponowato dyrektywy
do prawa krajowego w terminie albo jesli dokonalo niewtasciwej transpozycji (wyrok z dnia
25 czerwca 2015 r., Indéliy ir investicijy draudimas i Nemanianas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 57).

Prawda jest, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 pozostawia panstwom czlonkowskim uznanie
w zakresie wyznaczenia organu wlasciwego do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw, a temu
organowi — uznanie w zakresie analizy sytuacji finansowej danej instytucji kredytowej.

Jednakze przepis ten, wskazujac, ze wlasciwy organ musi stwierdzi¢ niedostepno$é depozytéw tak
szybko, jak to mozliwe, i nie pdzniej niz w terminie pieciu dni roboczych po tym, gdy po raz pierwszy
stwierdzil, ze instytucja kredytowa nie wyplacila naleznych i wymagalnych depozytéw, ustanawia
bezwarunkowy i dostatecznie jasny obowiazek, ktérego poszanowanie zapewni¢ musial w ramach
swoich kompetencji NBB, jako organ wyznaczony do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw.

Taka wykladnia pozostaje bez uszczerbku dla faktu, ze sady krajowe musza zgodnie z prawem danego
panstwa czlonkowskiego ustali¢, ktéry organ publiczny dopuscit sie naruszenia prawa Unii.

Jesli chodzi o kwestie, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 stanowi norme prawa Unii majaca na
celu przyznanie praw jednostkom, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 94/19 ma w szczegélnosci na celu
ochrone deponentéw.

Ponadto stwierdzenie niedostepnosci depozytéw ma bezposredni wplyw na sytuacje prawna deponenta,
poniewaz stwierdzenie to uruchamia mechanizm gwarantowania depozytéw, a zatem wyptaty srodkéw
deponentom.

W tych okoliczno$ciach oczywiste jest, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 stanowi norme prawa
Unii majaca na celu przyznanie praw jednostkom.

Jesli chodzi o przestanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, nalezy przypomnie¢, ze

zgodnie z orzecznictwem Trybunalu takie naruszenie wigze si¢ z oczywistym i powaznym naruszeniem
przez panstwo czlonkowskie granic przystugujacego mu zakresu uznania. Elementy, jakie w tym
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zakresie nalezy uwzglednié, to w szczegdlnosci stopienn jasnosci i precyzji naruszonej normy, zakres
uznania, jaki naruszona norma pozostawia organom krajowym, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego naruszenia prawa, umyslny lub nieumys$lny charakter
popelnionego uchybienia lub wyrzadzonej szkody, czy tez okoliczno$¢, ze stanowisko prezentowane
przez instytucje Unii Europejskiej moglo przyczyni¢ si¢ do pominiecia, wydania lub utrzymania
w mocy przepiséw krajowych lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56).

W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze NBB ma zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19
pewien zakres uznania w odniesieniu do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw instytucji kredytowej,
zakres ten jest jednak ujety w okreslone ramy.

Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 wyraznie okresla bowiem warunki, jakim podlega stwierdzenie
niedostepnosci depozytéw, oraz termin, w ktérym takie stwierdzenie powinno mie¢ miejsce.

W zwigzku z tym je$li warunki okreslone w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 sa spelnione, wlasciwy
organ krajowy musi stwierdzi¢ niedostepnos$¢ depozytéw w obowiazkowym terminie pieciu dni.

Tymczasem, jak wynika z analizy okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
w nastepstwie informacji dostarczonych przez bank KTB w przedmiocie jego trudnosci finansowych
i probleméw z plynnoscia NBB objal go specjalnym nadzorem z powodu ryzyka niewyplacalnosci
i postanowil wstrzymacé wszystkie platnosci i transakcje banku KTB. Tym samym $rodki nadzoru
$wiadcza o watpliwosciach, jakie w $wietle sytuacji finansowej banku KTB zywil NBB co do jego
zdolnosci do wyplaty depozytéow w krétkim terminie. Ponadto zarzadzone przez NBB s$rodki
wstrzymania platnosci i operacji banku KTB uniemozliwity bankowi KTB zwrécenie depozytow.

Poza tymi okoliczno$ciami sad odsytajacy, w celu dokonania oceny bezprawnosci zachowania NBB,
bedzie réwniez musial wzia¢ pod uwage umyslny lub nieumyslny charakter wyrzadzonej szkody.

I wreszcie — pozostale wymienione przez sad krajowy okolicznosci nie maja istotnego znaczenia dla
ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym, poprzez brak stwierdzenia
niedostepnosci depozytéw w terminie pieciu dni, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19, NBB dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia w rozumieniu prawa Unii.

Po pierwsze bowiem, okoliczno$¢, ze Fundusz nie dysponowal wystarczajacymi §rodkami na pokrycie
wszystkich gwarantowanych depozytéw, nie jest istotna, gdyz taka okoliczno$¢ nie jest wymieniona
wsrdd okoliczno$ci, ktére wlasciwy organ krajowy powinien uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy nalezy
stwierdzi¢ niedostepnos$¢ depozytow.

Po drugie, okolicznos$¢, ze w okresie, w ktérym platnosci byly wstrzymane, instytucja kredytowa byta
objeta szczegélnym nadzorem w celu ochrony przed niewyplacalnoscia, a takze fakt, ze depozyt
skarzacego w postepowaniu gléwnym zostal zwrécony po stwierdzeniu przez NBB niepowodzenia
srodkéw reorganizacji, tez nie maja istotnego znaczenia. Z jednej strony, jak Trybunal wskazal
w odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne, dyrektywa 94/19 nie uzaleznia stwierdzenia
niedostepnosci depozytéw do upadlosci instytucji kredytowej; z drugiej strony dyrektywa 94/19 ma na
celu ochrone deponentéw poprzez to, ze nakazuje, by depozyty, ktérych sa posiadaczami, byly
gwarantowane i zwracane w jak najkrétszym terminie.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze depozyt skarzacego w postepowaniu gléwnym zostal zwrécony wraz
z zastosowanymi odsetkami, w tym réwniez za okres od 20 czerwca 2014 r. do 6 listopada 2014 r., ma
zwiazek z podnoszona przez N. Kantareva szkodg, a nie istnieniem wystarczajaco istotnego naruszenia
art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.
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W zwiazku z powyzszym, i z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, brak
stwierdzenia niedostepnosci depozytéw w terminie pieciu dni, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19, mimo ze warunki wyraznie wymienione w tym przepisie zostaly spelnione, moze
stanowi¢ w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym wystarczajaco istotne naruszenie
w rozumieniu prawa Unii, a inne okolicznosci przywotane przez sad odsylajacy nie sa w tym wzgledzie
istotne.

W kwestii trzeciej przeslanki powstania odpowiedzialno$ci panistwa z powodu naruszenia prawa Unii
do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy — tak jak wydaje si¢ wynika¢ z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi — istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 a poniesiona przez N. Kantareva szkoda.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania siddme i dsme powinna brzmiec:
art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 jest bezposrednio skuteczny i stanowi norme prawna majaca na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, umozliwiajaca deponentom wniesienie skargi o naprawienie
szkody spowodowanej zwloka w zwrocie depozytéw. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, po
pierwsze, czy brak stwierdzenia niedostepnosci depozytéw w terminie pieciu dni roboczych,
okreslonym w tym przepisie, mimo ze warunki wyraznie okreslone w tym przepisie zostaly spelnione,
stanowi w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym wystarczajaco istotne naruszenie,
w rozumieniu prawa Unii, i po drugie, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy tym
naruszeniem a szkoda poniesiona przez deponenta takiego jak N. Kantarev.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w braku w Bulgarii szczegélnej procedury dotyczacej dochodzenia odpowiedzialnosci tego
panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane przez naruszenie prawa Unii przez organ krajowy
przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére, po pierwsze, przewiduje dwa rdézne Srodki zaskarzenia, nalezace do wlasciwosci
réznych sadéw i podlegajace réznym warunkom, a po drugie, uzaleznia prawo jednostek do
odszkodowania od umyslnego charakteru szkody wyrzadzonej przez organ krajowy od obowiazku
przedstawienia przez jednostke dowodu na istnienie zawinionego dzialania, od uiszczenia opfaty stalej
lub bedacej wartoscia okreslona stosunkowo wobec wartosci przedmiotu sporu lub od uprzedniego
uchylenia aktu administracyjnego lezacego u podstaw szkody.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, Ze w orzecznictwie panuje rozbiezno$¢ w odniesieniu do
systemu majacego zastosowanie do skarg przeciwko NBB opartych na naruszeniu prawa Unii, gdyz
niektére sady uznaly, ze tego rodzaju skargi podlegaja ustawie o odpowiedzialnosci panstwa, a inne
sady uznaly, Ze sa one objete ogélnym systemem odpowiedzialno$ci okreslonym w ustawie
o zobowigzaniach i umowach. Ponadto ustawa o narodowym banku Bulgarii ogranicza jego
odpowiedzialno$¢ w zakresie funkcji nadzorczych wylacznie do szkéd spowodowanych przez czyny
umyslne.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu trzy przestanki wspomniane
w pkt 94 niniejszego wyroku sa wystarczajace do powstania po stronie jednostki prawa do
odszkodowania (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r.,, Fufl, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze o ile prawo Unii nie wyklucza tego, by odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa
Unii mogta powsta¢ na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego, o tyle sprzeciwia
sie temu, by prawo krajowe nakladalo dodatkowe wymogi w tym wzgledzie (wyrok z dnia 25 listopada
2010 r., Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy takze przypomnie¢, ze wobec braku uregulowan prawnych Unii w tej dziedzinie zadaniem
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych
sadoéw i okreslenie szczegétowych norm proceduralnych w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil juz jednak, ze — z zastrzezeniem prawa do odszkodowania, ktérego podstawe
stanowi bezposrednio prawo Unii, jezeli spelnione zostaja niezbedne przestanki — naprawienie przez
panstwo wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady
odpowiedzialno$ci, przy czym zasady dotyczace naprawienia szkody ustanowione przez prawo krajowe
nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowazno$ci) i nie moga by¢ tak skonstruowane, by w praktyce uniemozliwialy lub
nadmiernie utrudnialy uzyskanie odszkodowania (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 26 stycznia
2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada réwnowazno$ci wymaga, by calo$¢ uregulowan dotyczacych srodka prawnego znajdowata
zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz podobnych
$rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 15 marca 2017 r.,, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z zasada skuteczno$ci krajowe normy proceduralne nie powinny czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny
Unii (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w odniesieniu do materialnych przestanek, jakie musi spelnia¢ skarga taka jak
skarga skarzacego w postepowaniu gtéwnym, ustawa o narodowym banku Bulgarii, uzalezniajac prawo
do odszkodowania od umys$lnego charakteru szkody wyrzadzonej przez ten organ, obwarowuje to
prawo warunkiem wykraczajacym poza wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii.

Co do ustanowionego w ustawie o zobowigzaniach i umowach warunku wymagajacego, by skarzacy
w postepowaniu gtéwnym dostarczyl dowodu istnienia zawinionego dzialania, Trybunal orzekt juz, ze
o ile pewne obiektywne i subiektywne elementy, ktére w krajowym systemie prawnym moga wiazac¢ sie
z pojeciem ,zawinionego dzialania”, moga ze wzgledu na orzecznictwo przypomniane w pkt 105
niniejszego wyroku mie¢ istotne znaczenie dla oceny, czy naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco
istotne, o tyle obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce nie moze by¢ uzalezniony od
przestanki zwiazanej z pojeciem zawinionego dzialania, wykraczajacej poza wystarczajaco istotne
naruszenie prawa Unii (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, po pierwsze, prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by w ramach postgpowania
takiego jak to w postepowaniu gléwnym prawo do odszkodowania bylo uzaleznione od umys$lnego
charakteru szkody wyrzadzonej przez organ krajowy. Odpowiedzialno$ci NBB w sporze takim jak
w ten postgpowaniu gféwnym nie mozna zatem ocenia¢ w $wietle warunkéw okreslonych w ustawie
o narodowym banku Bulgarii. Po drugie, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy pojecie
»zawinionego dzialania” w rozumieniu ustawy o zobowigzaniach i umowach wykracza poza
wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii.

W odniesieniu do krajowych norm proceduralnych nalezy przypomnieé, ze to, czy wlasciwos¢ sadu
krajowego oraz procedura rozstrzygania sporu powinny zaleze¢ od charakteru organu publicznego,
ktéremu mozna przypisa¢ naruszenie, oraz od cech podlegajacego ocenie czynu lub zaniechania,
nalezy do zakresu autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 47).
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Tym samym, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 102 opinii, w przypadku gdy mozliwych jest kilka
rodzajow postepowania, to nie prawo Unii powinno wyznaczaé, ktére nalezy z nich wdrozy¢. Jednak
wybér odpowiedniego postepowania, a tym samym systemu odpowiedzialnosci, musi pozostawac
w zgodzie zaréwno z przeslankami powstania odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom z tytulu naruszenn prawa Unii wynikajacymi z orzecznictwa Trybunalu, jak i z zasadami
skutecznosci i rownowaznosci.

W zakresie zasady réwnowaznosci Trybunal nie dysponuje zadnymi informacjami pozwalajacymi
powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci norm ustanowionych ustawa o odpowiedzialnosci panstwa lub
przez ustawa o zobowigzaniach i umowach z ta zasada.

W zakresie zasady skutecznosci sad odsylajacy zastanawia sig, po pierwsze, nad zgodnoscia z ta zasada
oplaty, ktéra nalezy wnie$¢ na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci panstwa i ustawy
o zobowiazaniach i umowach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe
normy proceduralne nie czynia niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania praw przyznanych
jednostkom przez porzadek prawny Unii, nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem umiejscowienia
danego przepisu w caloéci procedury, trybu postepowania i jego cech szczegélnych przed
poszczeg6lnymi sadami krajowymi (zob. podobnie wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 36).

W tym celu nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe uzalezniaja dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
od uiszczenia oplaty i czy istnieja mozliwosci zwolnienia z niej.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze wielko$¢ oplaty i to, czy ewentualnie nie stanowi ona niedajacej sie
pokona¢ przeszkody w dostepie do sadu (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 61).

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w sporze takim jak ten w postepowaniu gtéwnym
osoba fizyczna, taka jak N. Kantarev, musi, do celéw skargi na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
panstwa, uisci¢ stala oplate w wysokosci 10 BGN (ok. 5 EUR), za$ do celéw skargi na podstawie ustawy
o zobowiazaniach i umowach — oplate stosunkowa ustalona na 4% warto$ci przedmiotu sporu.

Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, optata stala w wysokosci 10 BGN (ok. 5 EUR)
nie wydaje sie stanowi¢ niedajacej si¢ pokonac przeszkody w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Natomiast nie jest wykluczone, ze oplata stosunkowa ustalona na 4% wartosci przedmiotu sporu
stanowi znaczaca bariere w dochodzeniu prawa do odszkodowania wobec braku mozliwos$ci
zwolnienia od zaplaty tej oplaty, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Po drugie, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze ustawa o odpowiedzialno$ci panstwa
ogranicza prawo do odszkodowania tylko do tych przypadkéw, w ktérych szkoda powstala w wyniku
uchylonego niezgodnego z prawem aktu lub niezgodnych z prawem dzialania lub zaniechania
administracji, jest zgodna z zasada skutecznosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze co do zastosowania dostepnych srodkéw prawnych w celu
dochodzenia odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii Trybunal stwierdzit
juz, ze sad krajowy moze zbada¢, czy poszkodowany wykazal nalezyta staranno$¢ w celu unikniecia
szkody lub ograniczenia jej rozmiaréw oraz czy wykorzystal w szczegdlno$ci w stosownym czasie
wszystkie $rodki prawne, ktére byly do jego dyspozycji (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie bowiem z ogdlng zasada wspélna dla systeméw prawnych panistw czlonkowskich
poszkodowany winien, pod grozba konieczno$ci samodzielnego pokrycia szkody, wykaza¢ sie stosowna
staranno$cia w celu ograniczenia zakresu szkody (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze sprzeczne z zasada skuteczno$ci byloby wymaganie od
poszkodowanych automatycznie wykorzystywania wszystkich dostepnych im $rodkéw prawnych,
réwniez gdyby powodowalo to nadmierne trudnosci lub gdyby nie mozna bylo tego od nich
racjonalnie wymaga¢ (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym obowiazek uprzedniego uzyskania uchylenia lezacego u podstaw szkody aktu
administracyjnego nie jest sam w sobie sprzeczny z zasada skutecznosci. Jednakze taki obowigzek moze
sprawi¢, ze uzyskanie odszkodowania za spowodowane naruszeniem prawa Unii szkody stanie sie zbyt
trudne, jezeli w praktyce takie uchylenie jest wykluczone (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 51) lub podlega bardzo duzym
ograniczeniom.

W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze wymég dotyczacy niezgodnosci z prawem aktu organu
administracji lub jej dzialania albo zaniechania nie stanowi wymogu proceduralnego, tylko przestanke
powstania odpowiedzialnosci panstwa, pokrewna pojeciu wystarczajaco istotnego naruszenia
w rozumieniu prawa Unii.

Natomiast wymogiem proceduralnym jest uzaleznienie powstania odpowiedzialnosci panstwa, a tym
samym prawa do odszkodowania, od wcze$niejszego uchylenia, i to zgodnie z ustanowiona w tym celu
procedury, aktu administracyjnego, ktéry spowodowal powstanie szkody.

W celu ustalenia, czy taki wymaog, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stoi
w sprzeczno$ci z zasada skuteczno$ci, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w $wietle wszystkich
okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, bulgarskiego ustawodawstwa, a w szczegé6lnosci zasad
procesowych dotyczacych skarg o stwierdzenie niewazno$ci aktéw administracyjnych oraz warunkéw
takiej niewazno$ci, czy stwierdzenie niewazno$ci aktu administracyjnego lezacego u podstaw szkody
jest w praktyce wykluczone lub podlega bardzo duzym ograniczeniom.

Artykul 4 ust. 3 TUE oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w braku w Bulgarii szczegélnej procedury dotyczacej dochodzenia odpowiedzialnosci tego panstwa
czlonkowskiego za szkody spowodowane przez naruszenie prawa Unii przez organ krajowy przepisy
te:

— nie sprzeciwiaja sie obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktére przewiduje dwa rézne srodki
zaskarzenia, nalezace do wlasciwosci réznych sadéw i podlegajace réznym warunkom, pod
warunkiem ze sad odsylajacy ustali, czy w $wietle prawa krajowego odpowiedzialnosci organu
krajowego takiego NBB nalezy dochodzi¢ na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci panstwa, czy
ustawy o zobowiazaniach i umowach, a obydwa te $rodki zaskarzenia sa zgodne z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci;

— stoja na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére uzaleznia prawo jednostek do
otrzymania odszkodowania od dodatkowej przestanki dotyczacej umyslnego charakteru szkody
wyrzadzonej przez organ krajowy;

— nie sprzeciwiaja sie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére uzalezniaja prawo jednostek do
otrzymania odszkodowania od wymogu przedstawienia przez jednostke dowodu zawinionego
dziatania, pod warunkiem — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — ze pojecie ,zawinionego
dziatania” nie wykracza poza pojecie ,wystarczajaco istotnego naruszenia”;
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nie sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktdére przewiduje uiszczenie oplat
zwykltych lub bedacych wartoscia okreslona stosunkowo wobec warto$ci przedmiotu sporu, pod
warunkiem — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — ze uiszczenie optaty zwyklej lub
oplaty proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu nie jest sprzeczne z zasada skutecznosci,
biorac pod uwage wysoko$¢ i ciezar oplaty, to, czy ewentualnie stanowi ona niedajaca si¢ pokonac
przeszkode w dostepie do sadu, jej obowiazkowych charakter, a takze mozliwosci zwolnienia z niej;

nie sprzeciwiaja sie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére uzalezniaja prawo jednostek do
otrzymania odszkodowania od wczesniejszego uchylenia aktu administracyjnego lezacego
u podstaw powstania szkody, pod warunkiem — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — ze
wymdg ten moze by¢ racjonalnie stawiany poszkodowanemu.

W przedmiocie kosztow

s Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

24

Artykul 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie, po pierwsze, obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego,
zgodnie z ktéorym stwierdzenie niedostepnosci depozytow zalezy od niewyplacalnosci
instytucji kredytowej i cofniecia tej instytucji licencji bankowej, a po drugie, wprowadzaniu
odstepstw od okreslonych w tych przepisach terminéw do stwierdzenia niedostepnosci
depozytéow i wyplaty tych depozytow ze wzgledu na podnoszona koniecznos¢ objecia
instytucji kredytowej szczeg6lnym nadzorem.

Artykul 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze niedostepnosé
depozytow w rozumieniu tego przepisu powinna zosta¢ stwierdzona w drodze wyrainej
czynnosci wlasciwego organu krajowego i nie mozna jej wywodzi¢ z innych czynnosci
organéw krajowych, takich jak decyzja Balgarska Narodna Banka (narodowego banku
Bulgarii) (NBB) o objeciu banku Korporativha Targovska Banka specjalnym nadzorem, ani
domniemywac¢ z okolicznosci takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Artykul 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 w brzmieniu nadanym mu przez dyrektywe 2009/14
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stwierdzenie niedostepnosci depozytéw bankowych
w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ uzaleznione od warunku, aby posiadacz tego
depozytu wystapil uprzednio — bezskutecznie — do danej instytucji kredytowej w sprawie
wycofania srodkow.

Artykul 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 w brzmieniu nadanym mu przez dyrektywe 2009/14
jest bezposrednio skuteczny i stanowi norme¢ prawna majaca na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, umozliwiajaca deponentom wniesienie skargi o naprawienie szkody
spowodowanej zwloka w zwrocie depozytéw. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, po
pierwsze, czy brak stwierdzenia niedostepnosci depozytéw w terminie pieciu dni roboczych,
okreslonym w tym przepisie, mimo ze warunki wyraZnie okreslone w tym przepisie zostaly
spelnione, stanowi w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym wystarczajaco istotne
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naruszenie w rozumieniu prawa Unii, i po drugie, czy istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez deponenta takiego jak
N. Kantareyv.

Artykul 4 ust. 3 TUE oraz zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w braku w Bulgarii szczegdélnej procedury dotyczacej dochodzenia
odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane przez naruszenie
prawa Unii przez organ krajowy przepisy te:

— nie sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje dwa rézne
srodki zaskarzenia, nalezace do wlasciwosci réznych sadéw i podlegajace rézinym
warunkom, pod warunkiem ze sad odsylajacy ustali, czy w $wietle prawa krajowego
odpowiedzialnosci organu krajowego takiego NBB nalezy dochodzi¢ na podstawie Zakon
za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa i gmin), czy Zakon za zadalzheniata i dogovorit (ustawy
o zobowigzaniach i umowach), a obydwa te $rodki zaskarzenia sa zgodne z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci;

— stoja na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktore uzaleznia prawo
jednostek do otrzymania odszkodowania od dodatkowej przesltanki, dotyczacej umyslnego
charakteru szkody wyrzadzonej przez organ krajowy;

— nie sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepisow krajowych, ktdére uzalezniaja prawo
jednostek do otrzymania odszkodowania od wymogu przedstawienia przez jednostke
dowodu zawinionego dzialania, pod warunkiem - czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego - Ze pojecie ,zawinionego dzialania” nie wykracza poza pojecie
»Wystarczajaco istotnego naruszenia”;

— nie sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje uiszczenie
oplat zwyklych lub bedacych wartoscia okreslona stosunkowo wobec wartosci przedmiotu
sporu, pod warunkiem - czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — Zze uiszczenie
oplaty zwyklej lub oplaty proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu nie jest sprzeczne
z zasada skutecznosci, biorac pod uwage wysokos¢ i ciezar oplaty, to, czy ewentualnie
stanowi niedajaca si¢ pokona¢ przeszkode w dostepie do sadu, jej obowiazkowych
charakter, a takze mozliwosci zwolnienia z niej;

— nie sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepisow krajowych, ktére uzalezniaja prawo
jednostek do otrzymania odszkodowania od wcze$niejszego uchylenia aktu

administracyjnego lezacego u podstaw powstania szkody, pod warunkiem - czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — zZe wymdg ten moze by¢ racjonalnie stawiany
poszkodowanemu.

Podpisy
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