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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ustugi ptatnicze — Dyrektywa 2007/64/WE — Artykut 3 lit. ) i o) —
Artykul 4 pkt 3 — Zalacznik — Punkt 2 — Zakres stosowania — Eksploatacja terminali wielofunkcyjnych
umozliwiajacych wyptate gotéwki w salonach gier hazardowych — Spéjnosé praktyki karnej organéw
krajowych — Przepadek kwot uzyskanych z nielegalnej dzialalnosci — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 17

W sprawie C-568/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Nirtingen (sad rejonowy w Niirtingen, Niemcy)
postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 listopada 2016 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Faizowi Rasoolowi,

przy udziale:

Rasool Entertainment GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Rasoola przez S. Kaudera oraz R. Steinera, Rechtsanwiilte,
— w imieniu Rasool Entertainment GmbH przez S. Kecka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka oraz R. Verbeke, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz H. Tserepa-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 lit. e) i o) oraz art. 4
pkt 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1) w zwiazku
z pkt 2 zalacznika do niej, a takze art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Faizowi Rasoolowi,
dzialajacemu w charakterze czlonka zarzadu spétki Rasool Entertainment GmbH (zwanej dalej ,RE”),
z uwagi na umieszczenie w salonach gier prowadzonych przez te spélke terminali wielofunkcyjnych
umozliwiajacych wyptate gotéwki bez zezwolenia na $wiadczenie ustug platniczych przewidzianego
w niemieckich przepisach dokonujacych transpozycji dyrektywy 2007/64.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2007/64 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35), ze skutkiem od dnia 13 stycznia
2018 r. Niemniej jednak z uwagi na date okolicznosci faktycznych spornych w postepowaniu gtéwnym
zastosowanie znajduje dyrektywa 2007/64. Motywy 6, 20, 22, 26, 36 i 54 tejze dyrektywy mialy
nastepujace brzmienie:

»(6) Nie jest wskazane [...], aby wspomniane ramy prawne byly w pelni wyczerpujace. Zakres ich
zastosowania powinien ogranicza¢ sie do dostawcéw ustug platniczych, ktérych podstawowa
dzialalno$¢ polega na $wiadczeniu ustug platniczych na rzecz uzytkownikéw takich uslug. Nie
powinny one takze mie¢ zastosowania do ustug, w przypadku ktérych transfer $rodkéw
pienieznych od ptatnika do odbiorcy lub transfer takich $rodkéw dokonywany jest wylacznie
w banknotach i monetach, ani tez gdy transfer dokonywany jest na podstawie czeku
papierowego, weksla papierowego, weksla wlasnego lub innego instrumentu, voucheréw
w postaci papierowej lub kart wystawionych na dostawce ustug platniczych badZ inng strone
w celu przekazania srodkéw do dyspozycji odbiorcy [...].

(20) Poniewaz konsumenci i przedsiebiorstwa nie sa w takiej samej sytuacji, nie potrzebuja takiego
samego poziomu ochrony. Podczas gdy wazne jest zagwarantowanie praw konsumenta
przepisami, od ktérych nie mozna odstapi¢ w umowie, rozsadne jest umozliwienie
przedsiebiorstwom i organizacjom podejmowania innych uzgodnien [...].

(22) Konsumenci powinni by¢ chronieni przed nieuczciwymi i wprowadzajacymi w blad praktykami
zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
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konsumentéw na rynku wewnetrznym [(Dz.U. 2005, L 149, s. 22)], jak réwniez z dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) [(Dz.U. 2000, L 178, s. 1)]
oraz dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
dotyczaca sprzedazy konsumentom uslug finansowych na odleglo$¢ [(Dz.U. 2002, L 271, s. 16)]
[zmieniona dyrektywa 2005/29] [...].

(26) Niniejsza dyrektywa powinna zawiera¢ [okresla¢] prawo konsumenta do otrzymywania
stosownych informacji bezptatnie, dopdki nie jest on zwigzany umowa o ustuge platnicza.
W kazdej chwili podczas trwania stosunku umownego konsument powinien mie¢ mozliwo$é
zazadania bezplatnego otrzymania wstepnych informacji, jak réwniez umowy ramowej w wersji
papierowej, tak aby umozliwi¢ mu poréwnanie ustug oferowanych przez dostawcéw ustug
platniczych i warunkéw ich $wiadczenia i w przypadku wszelkich sporéw sprawdzenie swoich
praw i obowiazkéw umownych [...].

(36) Niniejsza dyrektywa powinna ustanowi¢ zasady dotyczace zwrotu w celu ochrony konsumenta,
w przypadkach gdy kwota wykonanej transakcji ptatniczej przekracza kwote, ktérej mozna bylo
w uzasadniony sposéb oczekiwac [...].

(54) W zwigzku z koniecznoscia dokonania przegladu skutecznosci funkcjonowania niniejszej
dyrektywy oraz monitorowania postepéw w tworzeniu jednolitego rynku platnosci Komisja
powinna mie¢ obowigzek sporzadzenia sprawozdania trzy lata po uplywie terminu transpozycji
niniejszej dyrektywy. Majac na wzgledzie integracje ustug finansowych w skali $wiatowej oraz
zharmonizowana ochrone konsumentéw |[...], podczas jej przegladu nalezy skupi¢ sie na
mozliwej potrzebie rozszerzenia zakresu jej zastosowanie na waluty panstw niebedacych
cztonkami UE [Unii] [...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie wyrézniaja szes§¢
nastepujacych kategorii dostawcéw ustug platniczych:

[...]

d) instytucje platnicze w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

[...]".

Artykul 3 wskazanej dyrektywy stanowil odpowiednio w lit. €) i 0), Ze nie stosuje si¢ ona do ,uslug,
w ramach ktérych gotéwka dostarczana jest platnikowi przez odbiorce jako cze$¢ transakcji platniczej
na wyrazne zadanie uzytkownika ustug platniczych tuz przed wykonaniem transakcji platniczej
polegajacej na uiszczeniu platnosci za zakup towaréw lub ustug” ani do ,ustug wyplacania gotéwki za
posrednictwem bankomatéw, $§wiadczonych przez dostawcédw, ktérzy dzialaja w imieniu co najmniej
jednego wydawcy kart i ktérzy nie sa strona umowy ramowej z klientem wyplacajacym gotowke
z rachunku platniczego, pod warunkiem ze dostawcy ci nie $wiadcza innych ustug platniczych
wymienionych w zalaczniku”.
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Artykut 4 punkt 3 tej dyrektywy stanowil, ze do jej celéw ,ustuga platnicza” oznacza ,wszelka
dzialalno$¢ gospodarcza wymieniona w zalaczniku” do nie;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 dyrektywy 2007/64 ,instytucja platnicza” oznacza ,osobe prawng, ktérej zgodnie
z art. 10 udzielono zezwolenia na $wiadczenie i wykonywanie uslug platniczych na terytorium catlej
[Unii]”.

Artykut 4 pkt 14 tej dyrektywy przewidywal, ze ,rachunek platniczy” oznacza ,rachunek prowadzony
w imieniu jednego lub wiekszej liczby uzytkownikéw ustug platniczych wykorzystywany do
wykonywania transakcji platniczych”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 wskazanej dyrektywy panstwa czlonkowskie nakladaja na instytucje ptatnicze,
ktére zamierzaja $wiadczy¢ uslugi platnicze, wymoég uzyskania zezwolenia na dzialalno$é w charakterze
instytucji platniczej przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug ptatniczych.

Punkt 2 zalacznika do dyrektywy 2007/64 uznawal za ,ustugi platnicze” w szczegélnosci ,ustugi
umozliwiajace wyplaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz dzialania niezbedne do prowadzenia
rachunku platniczego”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2007/64 zostala transponowana do prawa niemieckiego w szczegélnosci Gesetz iiber die
Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten (ustawa o nadzorze nad ustugami platniczymi) z dnia
25 czerwca 2009 r. (zwana dalej ,ustawa o nadzorze nad ustugami platniczymi”). Paragraf 1 ust. 1 tej
ustawy uznaje za ,dostawcéw uslug platniczych” instytucje kredytowe, instytucje pieniadza
elektronicznego, panstwo federalne, kraje zwigzkowe, gminy oraz Europejski Bank Centralny, federalny
bank Niemiec oraz inne banki centralne Unii Europejskiej. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
przedsiebiorstwa niewymienione wsréd powyzszych podmiotéw, ktére swiadcza ustugi platnicze
w ramach dzialalnosci gospodarczej lub w zakresie, ktéry wymaga prowadzenia przedsigbiorstwa
handlowego, sa réwniez dostawcami ustug platniczych. Przedsiebiorstwa te uznaje sie za ,instytucje
platnicze”.

Zgodnie z § 1 ust. 10 wskazanej ustawy dzialalno$¢, w ramach ktérej ,gotéwka dostarczana jest
platnikowi przez odbiorce jako czes$¢ transakcji platniczej na wyrazne zadanie uzytkownika uslug
platniczych tuz przed wykonaniem transakcji platniczej poprzez dokonanie platnosci za zakup
towaréw lub uslug” nie stanowi ustugi platniczej. Ponadto wyjatek przewidziany w art. 3 lit. o)
dyrektywy 2007/64 zostal w odpowiednim brzmieniu zawarty w § 1 ust. 10 pkt 14 tej ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o nadzorze nad ustugami platniczymi instytucja platnicza
w celu $wiadczenia uslug platniczych na terytorium Niemiec musi uzyska¢ na pi$mie zezwolenie
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (federalnego urzedu nadzoru ustug finansowych,
Niemcy).

Na podstawie § 31 ust. 1 tej ustawy podlega karze kazdy, kto $wiadczy ustugi platnicze bez zezwolenia,
o ktérym mowa w jej § 8 ust. 1.

Paragraf 73 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego) przewiduje:
1. Jezeli popetniajac czyn zabroniony, sprawca lub wspdtsprawca w celu lub w wyniku jego popetnienia
uzyskal rzecz, sad orzeka o jej przepadku, chyba ze czyn ten powoduje po stronie poszkodowanego

powstanie prawa, z ktérego korzystanie prowadziloby do pozbawienia sprawcy lub wspdisprawcy
wartosci rzeczy uzyskanej w wyniku tego czynu.
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2. Orzeczenie przepadku obejmuje réwniez uzyskane korzysci. Moze ono obejmowaé réwniez rzeczy
uzyskane przez sprawce lub wspélsprawce w wyniku zbycia uzyskanej rzeczy lub w jej zastepstwie
w wyniku jej zniszczenia, z tytulu odszkodowania, wywlaszczenia lub nabytego prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Faiz Rasool jest czlonkiem zarzadu RE, ktdrej dziatalnos¢ obejmuje prowadzenie w Niemczech dwéch
salonéw gier z automatami do gry. Do kornica 2012 r. RE udostepniata klientom salonéw gier terminale
wielofunkcyjne, ktére umozliwialy im wymiane banknotéw na monety oraz wyptacanie gotéwki przy
uzyciu karty bankowej oraz Personal Identification Number (kodu PIN) odpowiadajacego tej karcie
wydanych przez ich bank.

Przetwarzaniem operacji i transakcji dokonywanych z uzyciem tych terminali zajmowala sie spétka
Telecash, dzialajaca jako zewnetrzny ustugodawca (zwana dalej ,operatorem sieci”). Operator sieci byt
réwniez wlascicielem terminali wielofunkcyjnych, ktére oddawat w najem RE.

Do maja 2011 r. obowiazywaly nastepujace zasady korzystania z ustug wyptaty: Po wprowadzeniu kodu
PIN operator sieci sprawdzal, czy na koncie klienta sa odpowiednie $rodki finansowe, i w razie
potwierdzenia umozliwial wyplate gotéwki. Operator sieci zapewnial réwniez, aby RE kazdorazowo
odzyskata kwoty odpowiadajace kwotom pobranym przez klientéw. Ze swej strony RE nie
otrzymywala zadnego wynagrodzenia za udostepnianie terminali wielofunkcyjnych i uiszczata
operatorowi sieci optate w wysokosci 0,13 EUR za kazda transakcje, a takze stale miesieczne
wynagrodzenie w wysokosci 48 EUR. Zasadniczo dzialalno$¢ RE polegala jedynie na zaopatrywaniu
w gotowke terminali wielofunkcyjnych.

Od czerwca 2011 r., w nastepstwie nowelizacji przepiséw krajowych, aby méc nadal $wiadczy¢ ustugi
wyplaty $rodkéw pienieznych bez posiadania zezwolenia wymaganego od dostawcy ustug platniczych,
RE dokonata czeéciowej zmiany zasad dzialania terminali wielofunkcyjnych zainstalowanych
w salonach gier, tak aby oferowaly one opcje zwana ,cash back”. Zgodnie z tymi zasadami klienci
mogli dokona¢ wyptaty srodkéw pienieznych, wylacznie jezeli zamawiali jednoczesnie voucher
w kwocie 20 EUR umozliwiajacy wrzucenie monet do automatéw do gier. Kwota ta obcigzala
rachunek bankowy klientéw wraz z kwota pobrana w gotéwce.

Uznawszy, ze nawet w ramach takich zasad dzialania RE powinna by¢ uznana za ,instytucje platnicza”
objeta z tego tytulu obowiazkiem posiadania zezwolenia, Staatsanwaltschaft Stuttgart (prokuratura
w Stuttgarcie, Niemcy) wszczeta postepowanie przeciwko F. Rasoolowi, jako czlonkowi zarzadu RE,
z uwagi na $wiadczenie uslug platniczych w sposéb zamierzony i bez zezwolenia, z naruszeniem § 8
ustawy o nadzorze nad uslugami platniczymi. Na podstawie § 73 kodeksu karnego organ ten wystapil
o orzeczenie przepadku ogélu kwot wyptaconych RE przez poszczegélne banki klientéw, ktérzy
dokonali wyptat gotéwki. Ta calkowita kwota wynosita 1096 290 EUR. Wyrokiem z dnia 11 marca
2015 r. sad odsylajacy, Amtsgericht Niirtingen (sad rejonowy w Niirtingen, Niemcy) uniewinnil
F. Rasoola, uznajac, ze nie $wiadczyl on uslug platniczych w rozumieniu ustawy o nadzorze nad
ustugami platniczymi.

Prokuratura w Stuttgarcie wniosta rewizje od tego wyroku do Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszego
sadu krajowego w Stuttgarcie, Niemcy), ktéry wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. uchylit wyrok wydany
w dniu 11 marca 2015 r. przez sad odsylajacy z uwagi w szczegdlnosci na fakt, ze nawet jezeli
eksploatacja terminali wielofunkcyjnych nie stanowito gtéwnej dzialalnosci RE, to nie mogla ona by¢
zwolniona z obowigzku posiadania zezwolenia na mocy § 8 ust. 1 ustawy o nadzorze nad uslugami
platniczymi. Sprawa zostala zatem przekazana sadowi odsylajacemu do ponownego rozpoznania.
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W tych okolicznosciach sad ten uwaza w pierwszej kolejnosci, ze dzialalno$¢ prowadzona przez RE
objeta jest wyjatkiem przewidzianym w art. 3 lit. o) dyrektywy 2007/64, w szczegdlnos$ci z uwagi na to,
ze po pierwsze, spolka ta nie byla ,strona umowy ramowej z klientem wyplacajacym gotéwke
z rachunku platniczego” w rozumieniu tego przepisu i nie zawarta zadnej umowy z bankami swych
klientéw dokonujacych wyplat gotéwki przy uzyciu terminali wielofunkcyjnych. Po wtére, sad ten
uwaza, ze zaden wymog zwiazany z ochrona konsumentéw nie wydaje sie uzasadniaé¢ nalozenia na RE
obowigzku uzyskania zezwolenia na §wiadczenie ustug ptatniczych, w sytuacji gdy jej jedyna dzialalnos¢
obejmowatla zaopatrywanie w gotéwke terminali wielofunkcyjnych.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy twierdzi, ze w kazdym wypadku dziatalno$¢ RE, po przejsciu do
systemu cash back, objeta jest zakresem stosowania art. 3 lit. e) dyrektywy 2007/64 i w rezultacie
dzialalnos¢ ta nie podlega zezwoleniu.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu, po pierwsze, z pytaniem, czy ustuga
oferowana przez RE moze by¢ uznana za ,ustuge platnicza”, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim
dziatalno$¢ tej spétki umozliwia w rozumieniu pkt 2 zalacznika do dyrektywy 2007/64 wyplate gotéwki
z rachunku platniczego.

W tym zakresie stwierdza on, ze zaopatrywanie w gotéwke terminali wielofunkcyjnych dokonywane
przez RE bez watpienia oferowalo klientom salonéw gier fizyczna mozliwo$¢ wyplaty gotowki.
Jednakze zdaniem sadu odsylajacego wyrazenie ,umozliwiajace”, zawarte w pkt 2 zalacznika do
dyrektywy 2007/64, nie moze odnosi¢ si¢ do dzialalnosci takiej jak wykonywana w tym przypadku
przez RE, ktéra ma charakter wylacznie pomocniczy wzgledem ustug platniczych $wiadczonych przez
bank, to znaczy ustug umozliwiajacych otwarcie rachunku i dokonywanie transakcji opartych na tym
rachunku za posrednictwem karty bankowej, a takze przez spoétke taka jak operator sieci, ktéra
zapewnia polaczenie miedzy terminalami wielofunkcyjnymi a rachunkami bankowymi klientow.

Po wtédre, sad ten zastanawia sie¢ nad mozliwoscig zakwalifikowania zarzucanej RE dzialalnosci jako
»ustugi platniczej”, w sytuacji gdy stanowi ona ustuge $swiadczona nieodptatnie klientom salonéw gier.
Taka nieodplatna usluga miataby bowiem charakter wylacznie pomocniczy wzgledem podstawowej
dzialalnosci RE, jaka jest prowadzenie salonéw gier, co oznacza, ze nie spelnialaby wymogu
przewidzianego w art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ dostawcy uslug ma
by¢ dzialalno$cia gospodarcza.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy postepowanie wszczete przez prokurature
w Stuttgarcie nie narusza zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérymi
interwencje panstwa w dziedzinie gier losowych nie sa uzasadnione, w sytuacji gdy dane panstwo
czlonkowskie nie prowadzi systemowej i spdjnej polityki odpowiadajacej nadrzednym celom, takim jak
ochrona konsumentéw. Ponadto dzialania prokuratury mialyby charakter arbitralny, w zakresie,
w jakim niezgodne z prawem $wiadczenie ustugi wyplaty srodkéw pienieznych, jaka oferowata RE, jest
$cigane karnie w bardzo nielicznych przypadkach.

W piatej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy prokuratura w Stuttgarcie, w $wietle
zasady pewnos$ci prawa gwarantowanej prawem Unii, mogla domaga¢ sie na podstawie § 73 kodeksu
karnego orzeczenia przepadku ogétu kwot wyptaconych klientom salonéw gier za posrednictwem
terminali wielofunkcyjnych.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Niirtingen (sad rejonowy w Niirtingen, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 lit. o) dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze istniejaca
w koncesjonowanym przez panstwo salonie gier mozliwo$¢ wyplacenia przy uzyciu karty
[bankowej] i kodu PIN gotéwki z terminalu platniczego, ktéry jest jednoczesnie automatem do
wymiany pieniedzy, przy czym pod wzgledem bankowo- i rachunkowotechnicznym transakcja jest
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przetwarzana przez zewnetrznego uslugodawce [operatora sieci] i wyplata na rzecz klienta
nastepuje dopiero wtedy, gdy operator sieci po sprawdzeniu dostepnosci srodkéw na rachunku
wysyla kod autoryzacyjny do terminalu platniczego, podczas gdy podmiot prowadzacy salon gier
wypelnia jedynie wielofunkcyjny automat do wymiany pieniedzy gotéwka i otrzymuje uznanie od
banku prowadzacego rachunek klienta wyptacajacego pieniadze w wysokosci wyptaconej gotéwki,
stanowi dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 lit. o) tej dyrektywy, i tym samym nie podlega
obowiazkowi uzyskania zezwolenia?

2) W razie gdyby dzialalno$¢ opisana w pytaniu pierwszym nie stanowita dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 3 lit. o) [dyrektywy 2007/64]:

Czy art. 3 lit. e) dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze opisana w pytaniu
pierwszym mozliwo$¢ wyplacenia gotéwki przy uzyciu kodu PIN stanowi dzialalno$é, o ktodrej
mowa w tym przepisie, jezeli jednocze$nie z wyplata gotéwki zostaje wygenerowany voucher
w wysokosci 20 EUR, ktdéry nalezy zrealizowa¢ u obslugi salonu gier w celu wrzucenia przez
obsluge salonu gier monet do automatu do gier?

W razie gdyby dzialalno$¢ opisana w pytaniach pierwszym i drugim nie stanowila dziatalnosci
wylaczonej na podstawie art. 3 lit. o) lub lit. e) z zakresu zastosowania tej dyrektywy:

3) a) Czy pkt 2 zalacznika do dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze opisana
w pytaniach pierwszym i drugim dzialalno§¢ podmiotu prowadzacego salon gier stanowi
podlegajaca obowiazkowi uzyskania zezwolenia ustuge ptatnicza, mimo ze podmiot prowadzacy
salon gier nie prowadzi rachunku klienta wyplacajacego pienigdze?

3) b) Czy art. 4 pkt 3 dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowal w ten sposob, Ze opisana
w pytaniach pierwszym i drugim dzialalno$¢ podmiotu prowadzacego salon gier stanowi usluge
platnicza w rozumieniu tego przepisu, jezeli podmiot prowadzacy salon gier udostepnia ustuge
nieodplatnie?

W razie gdyby Trybunal uznal przedstawiona dzialalno$¢ za podlegajaca obowiazkowi uzyskania
zezwolenia ustuge platnicza:

4) Czy prawo Unii i dyrektywe [2007/64] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie nalozeniu kary za eksploatacje bankomatu w okoliczno$ciach niniejszego przypadku,
jezeli tego samego rodzaju bankomaty sa lub byly eksploatowane w licznych koncesjonowanych
przez panstwo salonach gier oraz w koncesjonowanych przez panstwo i czesciowo réwniez
prowadzonych przez panstwo kasynach bez zezwolenia i wlasciwy organ ds. zezwolen i nadzoru
nie zglasza zastrzezen?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej takze na pytanie czwarte:

5) Czy dyrektywe [2007/64] i obowigzujace w prawie Unii zasady pewnos$ci prawa i jasno$ci prawa
oraz art. 17 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznos$ciach
niniejszego przypadku stoja one na przeszkodzie praktyce organdéw i sadéw, ktéra nakazuje, aby
skarbowi panstwa przypadaly te kwoty pieniezne (»przepadek«), ktére podmiot prowadzacy salon
gier otrzymal za posrednictwem uslugi operatora sieci od klientéw banku, ktérzy przy uzyciu karty
platniczej i kodu PIN pobrali umieszczona przez niego gotéwke lub vouchery do gry na
automatach, mimo ze wszystkie uznania odpowiadaja tylko tym kwotom, ktére klienci otrzymali za
posrednictwem automatéw w gotéwce lub w voucherach do gry?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64 w zwiazku z pkt 2 zalacznika do niej nalezy intepretowac
w ten sposob, ze oferowana przez podmiot prowadzacy salony gier jego klientom ustuga wyplaty
gotéwki za posrednictwem terminali wielofunkcyjnych zainstalowanych w tych salonach gier stanowi
»ustuge platnicza” w rozumieniu tej dyrektywy, w sytuacji gdy podmiot ten $wiadczy taka usluge
nieodptatnie, nie dokonuje zadnych transakcji na rachunkach ptatniczych tych klientéw, a prowadzona
przez niego w zwiazku z tym dzialalno$¢ ogranicza si¢ do udostepnienia terminali oraz zaopatrywania
ich w gotowke.

W tym zakresie art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64 w zwigzku z pkt 2 zalacznika do niej uznaje za ,ustuge
platniczg” dzialalno$¢ gospodarcza umozliwiajaca wyplaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz
dzialania niezbedne do prowadzenia rachunku platniczego.

W niniejszym przypadku, bez koniecznosci ustalania, czy odnos$na ustuga z uwagi na jej zakladany
nieodptatny charakter stanowi badZz nie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez RE, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym spétka ta ograniczyla sie do wynajecia
i zainstalowania w jej salonach gier terminali wielofunkcyjnych i zaopatrywania ich w gotéwke.

Tymczasem o ile czynnosci te stanowily dzialania przygotowawcze zwiazane z transakcjami
dokonywanymi na rachunkach platniczych klientéw salonéw gier, o tyle z postanowienia odsytajacego
wynika, ze transakcje te byly realizowane przez zewnetrznego ustugodawce, to znaczy operatora sieci.
To wlasnie on zapewnial polaczenie miedzy terminalami wielofunkcyjnymi a rachunkiem bankowym
tych klientéw poprzez rozpoznanie ich karty bankowej oraz ich kodu PIN, umozliwiajac w ten sposéb
wyplate gotéwki.

W tych warunkach nie mozna orzec, ze usluga taka jak usluga oferowana przez RE za posrednictwem
terminali wielofunkcyjnych umozliwiala ,wyptaty gotéwkowe z rachunku platniczego” w rozumieniu
pkt 2 zalacznika do dyrektywy 2007/64. Ponadto Trybunal nie dysponuje zadna informacja $wiadczaca
o tym, ze spdtka ta w zwigzku ze $wiadczeniem tej ustugi realizowala ,dzialania niezbedne do
prowadzenia rachunku platniczego” w rozumieniu tego przepisu.

Whniosek ten potwierdza w pierwszej kolejnosci wykladnia kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 4 pkt 3
dyrektywy 2007/64, a takze pkt 2 zalacznika do niej.

Z motywu 6 tej ze dyrektywy wynika bowiem, ze nie dokonuje ona pelnej harmonizacji w dziedzinie
ustug platniczych. Zgodnie zatem z trescia tego motywu stosowanie dyrektywy 2007/64 powinno by¢
ograniczone do dostawcéow ustug platniczych, ktérych ,podstawowa dziatalnos¢” polega na
$wiadczeniu uslug platniczych na rzecz uzytkownikéw takich ustug.

Tymczasem, z zastrzezeniem nalezacej do sadu odsylajacego oceny w tym zakresie, z akt przedfozonych
Trybunalowi wynika, ze podstawowa dzialalno$¢ RE obejmowata prowadzenie salonéw gier i ze w tym
kontekscie transakcje zwigzane z terminalami wielofunkcyjnymi nalezaly do uslug wylacznie
pomocniczych wzgledem tej dzialalnosci.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim RE nie realizowala zadnej transakcji dotyczacej rachunkéw
klientéw salonéw gier, wymogi zwiazane z ochrong konsumenta bedacego odbiorca ustug platniczych,
jak wynika z motywéw 20, 22, 26, 36 i 54 dyrektywy 2007/64, nie uzasadniaja uznania za ,usluge
platnicza” w rozumieniu tejze dyrektywy ustugi polegajacej na wyplacie gotéwki, jaka oferowata RE.
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W $wietle ogétu powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 pkt 3 dyrektywy
2007/64 w zwiazku z pkt 2 zalacznika do niej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oferowana
klientom przez podmiot prowadzacy salony gier ustuga wyptaty gotéwki za posrednictwem terminali
wielofunkcyjnych zainstalowanych w tych salonach gier nie stanowi ,usltugi platniczej” w rozumieniu
tej dyrektywy, jezeli podmiot ten nie dokonuje zadnej transakcji na rachunkach platniczych tych
klientéw, a prowadzona przez niego w zwiazku z tym dzialalno$¢ ogranicza sie¢ do udostepniania tych
terminali i zaopatrywania ich w gotowke.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, czwartego i pigtego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania
pierwsze, drugie, czwarte i piate.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 punkt 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE w zwiazku
z pkt 2 zalacznika do niej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze oferowana klientom przez
podmiot prowadzacy salony gier usluga wyplaty gotéowki za posrednictwem terminali
wielofunkcyjnych zainstalowanych w tych salonach gier nie stanowi ,uslugi platniczej”
w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli podmiot ten nie dokonuje zadnej transakcji na rachunkach
platniczych tych klientéw, a prowadzona przez niego w zwiazku z tym dzialalno$¢ ogranicza sie
do udostepniania tych terminali i zaopatrywania ich w gotéwke.

Podpisy
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