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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-565/16
Postepowanie wszczete przez Alessandra Saponara
i
Kalliopi-Chloi Xylina

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eirinodikeio Lerou)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczenn w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zlozono wniosek o wyrazenie przez sad zgody na zrzeczenie si¢ spadku w imieniu maloletniego
dziecka — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Prorogacja jurysdykcji — Artykul 12 ust. 3 lit. b) — Uznanie jurysdykcji — Przestanki

Streszczenie — wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r.

1.  Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003  — Zakres stosowania  — Pojecie ,spraw cywilnych” -
Srodki zwigzane z wykonywaniem odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Wyrazenie przez sad zgody
na zrzeczenie sie spadku w imieniu matoletniego dziecka — Wilgczenie — Niemoznos¢ stosowania
rozporzgdzenia nr 650/2012

[rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego i Rady nr 650/2012; Rady nr 2201/2003, art. 1 ust. 1
lit. b), art. 1 ust. 2, art. 1 ust. 3 lit. )]

2. Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach maltzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003  — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji — Uznanie, przez stromy, jurysdykcji wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb — Zakres — Wspdlny wniosek obojga rodzicow maltoletniego dziecka do tego
samego sgdu — Wlgczenie

[rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 12 ust. 3 lit. b)]

3. Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — —

Rozporzgdzenie nr 2201/2003  — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji — Uznanie, przez stromy, jurysdykcji wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb — Pojecie ,stron” — Prokurator majgcy, zgodnie z prawem krajowym, z mocy

prawa status strony postepowania — Wlgczenie

[rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 12 ust. 3 lit. b)]
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4.  Wispdlpraca sadowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach maltzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003  — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji — Uznanie, przez stromy, jurysdykcji wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposob — Uznanie, ktore powinno istnie¢c w chwili zlozenia pisma wszczynajacego
postepowanie — Okolicznosci faktyczne majgace miejsce po wniesieniu sprawy do sqdu, mogace
wykazac brak uznania w tym terminie — Sprzeciw prokuratora majgcy z mocy prawa status strony
w postepowaniu

[rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 12 ust. 3 lit. b)]

5. Wispdlpraca sadowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003  — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji — Uznanie, przez strony, jurysdykcji wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb — Zakres — Whniosek o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ spadku w imieniu
maltoletniego dziecka, wniesiony wspdlnie przez oboje jego rodzicow — Wilgczenie — Przestanki

[rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 12 ust. 3 lit. b)]

=

Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 16-19)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 25)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 26-29)

4. Jezeli chodzi o moment, w ktérym strony postepowania maja uznac jurysdykcje, mianowicie
moment wszczecia postepowania przed sadem, z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, zZe
moment ten odpowiada zasadniczo chwili, w ktdrej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo mu
réownorzedne zostaje zlozone w sadzie (wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E., C-436/13,
EU:C:2014:2246, pkt 38; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 55).

Wystapienie pewnych zdarzen po chwili wszczecia postepowania moze jednak wskazaé, ze w owej
chwili uznanie jurysdykcji, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, nie
miato miejsca. I tak w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 56, 57)
Trybunal orzekl, ze wystepowanie wyraznej lub wyrazonej w inny jednoznaczny sposéb zgody
w rozumieniu rzeczonego przepisu ewidentnie nie moze zosta¢ uznane za ustalone, w sytuacji gdy do
danego sadu zwrdcita sie o rozpoznanie sprawy tylko jedna ze stron postepowania, a w pdzniejszym
terminie, w chwili dokonywania pierwszej swojej czynnosci w ramach pierwszego postepowania, druga
strona kwestionuje jurysdykcje sadu, do ktdrego sie zwrécono.

Analogicznie w sytuacji, w ktérej prokurator jest z mocy prawa uznawany przez prawo krajowe za
strone postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jego sprzeciw wobec dokonanego
przez rodzicéw dziecka, ktérego sprawa dotyczy, wyboru jurysdykcji po dacie wszczecia postepowania
stanowi przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania uznaly prorogacje jurysdykcji
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w tym momencie. Natomiast wobec braku takiego sprzeciwu zgoda owej strony moze by¢ uwazana za
wyrazona domyslnie, a wymodg jednoznacznego wuznania jurysdykcji przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢ uwazany za spelniony.

(zob. pkt 30-32)

5. W sytuacji takiej jak lezaca u podstawy sporu w postepowaniu gltéwnym, w ktérej rodzice
maloletniego dziecka, majacy wraz z dzieckiem miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim,
zlozyli w imieniu owego dziecka w innym panstwie czlonkowskim wniosek o wyrazenie przez sad
zgody na zrzeczenie si¢ przez owo dziecko spadku, art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— wniosek zlozony przez rodzicéw dziecka wspdlnie przed wybranym przez nich sadem stanowi
jednoznaczne uznanie przez nich tej jurysdykcji;

— prokurator, majacy z mocy prawa krajowego status strony w przedmiotowym postepowaniu, jest
strong postepowania w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003. Jego sprzeciw
wobec dokonanego przez rodzicdw dziecka wyboru jurysdykcji po dacie wszczecia postepowania
stanowi przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania uznaly prorogacje jurysdykcji
w tym momencie. Wobec braku takiego sprzeciwu zgoda takiej strony moze by¢ uwazana za
wyrazona domyslnie, a wymdg jednoznacznego uznania jurysdykcji przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢ uwazany za spelniony;

— okoliczno$¢, ze miejsce zamieszkania zmarfego w chwili $mierci, jego majatek stanowiacy przedmiot
dziedziczenia oraz pasywa obciazajace spadek byly polozone w panstwie czlonkowskim, ktérego
jurysdykcja zostala wybrana, pozwala — wobec braku elementéw wskazujacych na to, ze prorogacja
jurysdykcji moglaby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje dziecka — uznaé, ze taka prorogacja
jurysdykcji jest zgodna z dobrem dziecka.

(zob. pkt 40; sentencja)
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