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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 19 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie

i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja panstwa czlonkowskiego, w ktérym

ztozono wniosek o wyrazenie przez sad zgody na zrzeczenie si¢ spadku w imieniu maloletniego
dziecka — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej —
Prorogacja jurysdykcji — Artykul 12 ust. 3 lit. b) — Uznanie jurysdykcji — Przestanki
W sprawie C-565/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Eirinodikeio Lerou (sedziego pokoju w Leros, Grecja) postanowieniem
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 listopada 2016 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
Alessandra Saponara
Kalliopi-Chloi Xyline
TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, G. Papadaki oraz E. Tsaousi, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz A Katsimerou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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SAPONARO I XYLINA

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten, zlozony w ramach postepowania wszczetego na wniosek A. Saponaro i K.Ch. Xyliny

w imieniu ich maloletniego dziecka, dotyczy wyrazenia przez sad zgody na zrzeczenie si¢ przez dziecko
spadku, ktéry mialoby odziedziczy¢.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdélnosci wedlug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

[...]

e) srodkéw majacych na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabezpieczenia lub
rozporzadzania majatkiem dziecka.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

f) powiernictwa oraz dziedziczenia;

[...]".
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Artykul 8 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 127,

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje [Prorogacja

”

jurysdykcji]”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli

[...]

b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez matzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzenistwa stalo sie prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze sie
toczy w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b), zostaly zakoniczone z innej przyczyny.

3. Sady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postegpowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka”.

Prawo greckie

Zgodnie z art. 797 Kodikas Politikis Dikonomias (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»,KPD”) w przypadku gdy podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej wnosi o wyrazenie przez sad zgody
na rzecz maloletniego dziecka, wlasciwy jest sedzia pokoju miejsca zwyklego pobytu maloletniego,
ktory to sad orzeka w trybie niespornym.

Z przepisow art. 748 ust. 2 w zwiagzku z art. 750 KPD wynika, ze kopie wniosku wraz ze wzmianka
dotyczaca daty posiedzenia nalezy przekaza¢ eisangeleas protodikon (prokuratorowi przy sadzie
okregowym, zwanemu dalej ,prokuratorem”), ktéry ma prawo uczestniczy¢é w rozprawie przed sadem
pokoju.

ECLILEU:C:2018:265 3
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Prokurator ma z mocy prawa status ,strony” w postepowaniu nieprocesowym i ma prawo do
podejmowania wszelkich czynnosci procesowych, na przykltad wnoszenia srodkéw zaskarzenia, i to
niezaleznie od tego, czy zostal wezwany na rozprawe i czy na niej sie stawil.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Dzialajac w imieniu swego maloletniego dziecka, majacego obywatelstwo greckie, A. Saponaro i K.Ch.
Xylina wystapili do Eirinodikeio Lerou (sedziego pokoju w Leros, Grecja) o wyrazenie przez ten sad
zgody na zrzeczenie si¢ przez dziecko spadku po dziadku dziecka ze strony matki.

Spadkodawca zmarl w dniu 10 maja 2015 r. nie sporzadziwszy testamentu. W chwili $mierci
zamieszkiwal w Grecji. Majatek zmartego skladal si¢ z samochodu i todzi, ktére znajduja sie w Grecji
i ktérych taczna warto$¢ wynosi 900 EUR. Ponadto zmarly zostal skazany w sprawie karnej za
usitowanie popelnienia oszustwa, tak ze jego spadkobiercy musieli liczy¢ sie z prawdopodobienistwem
wytoczenia przez ofiare przestepstwa powddztwa cywilnego o odszkodowanie.

Z tego wzgledu zona i cérki zmarlego, odpowiednio babcia, matka i ciotka maloletniego dziecka,
zrzekly sie spadku, a rodzice tegoz maloletniego dziecka wystapili w jego imieniu do sadu o wyrazenie
przezen zgody na zrzeczenie si¢ przez dziecko spadku, do dziedziczenia ktérego zostalo powolane.

Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina i ich maloletnie dziecko maja miejsce zwyklego pobytu
w Rzymie (Wtochy).

Eirinodikeio Lerou (sedzia pokoju w Lerou) zastanawia sig, czy sady greckie maja jurysdykcje
miedzynarodowa w przedmiocie wniosku zlozonego przez rodzicéw, a w szczegélnosci pragnie ustalié,
czy mozliwa jest prorogacja jurysdykcji na podstawie art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003.

W tych okoliczno$ciach Eirinodikeio Lerou (sedzia pokoju w Lerou) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W przypadku gdy wniosek o wydanie zgody na zrzeczenie si¢ spadku zostaje zlozony do sadu
greckiego przez rodzicéw maloletniego dziecka, ktére ma miejsce zwyklego pobytu we Wloszech,
w celu ustalenia, czy prorogacja jurysdykeji jest wazna zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003:

a) czy jednoznaczne uznanie prorogacji jurysdykcji przez rodzicdw nastepuje poprzez samo zlozenie
wniosku greckiego do sadu,

b) czy prokurator jest jedna ze stron postepowania, ktére musza uznaé jurysdykcje w chwili zlozenia
wniosku, zwazywszy, ze zgodnie z przepisami prawa greckiego prokurator jest z mocy prawa
strona takiego postepowania,

c) czy prorogacja jurysdykeji jest zgodna z dobrem maloletniego dziecka, zwazywszy, ze zaréwno
dziecko, jak i jego rodzice bedacy wnioskodawcami maja miejsce zwyklego pobytu we Wloszech,
podczas gdy miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie w chwili jego $mierci w Grecji,
gdzie znajduje sie takze spadek?”.
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Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zbadaé, czy rozporzadzenie nr 2201/2003 ma zastosowanie do ustalenia
wlasciwego sadu w sytuacji takiej jak lezaca u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym. Sytuacja ta
dotyczy bowiem dziedziczenia, podczas gdy zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 2201/2003
nie ma ono zastosowania do dziedziczenia.

W kwestii tej Trybunal orzekt juz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Matouskova (C-404/14,
EU:C:2015:653, pkt 31), iz fakt, ze o zatwierdzenie przez sad opiekunczy zawartej w imieniu
maloletniego dziecka umowy o dzial spadku wystapiono w ramach postepowania spadkowego, nie
moze by¢ uwazany za decydujacy dla poddania tego $rodka prawu spadkowemu. Konieczno$é
uzyskania zatwierdzenia czynno$ci przez sad opiekunczy jest bezposrednia konsekwencja stanu
matoletnich dzieci oraz ich zdolnosci do czynnosci prawnych i stanowi §rodek majacy na celu ochrone
dziecka w kontekscie zarzadu, zabezpieczenia i rozporzadzenia ich majatkiem w ramach wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Analogicznie nalezy uzna¢, ze zlozony przez rodzicow w imieniu maloletniego dziecka wniosek
o wyrazenie przez sad zgody na zrzeczenie si¢ spadku ma zwiazek ze stanem maloletnich dzieci oraz
ich zdolnoscia do czynnosci prawnych i nie nalezy do spraw z zakresu spadkobrania.

Z tego wynika, ze tego rodzaju wniosek wpisuje si¢ nie w ramy prawa spadkowego, lecz w ramy
problematyki odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a w zwigzku z tym przedstawione pytanie nalezy
podda¢ analizie w $wietle rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy w sytuacji takiej jak
lezaca u podstawy sporu w postepowaniu gtéwnym, w ktérej rodzice matoletniego dziecka, majacy wraz
z dzieckiem miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, zlozyli w imieniu owego dziecka
przed sadem innego panstwa czlonkowskiego wniosek o wyrazenie przez ten sad zgody na zrzeczenie
sie przez owo dziecko spadku, art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prorogacja jurysdykcji na rzecz sadéw tego innego panstwa czlonkowskiego jest
zgodna z tym przepisem, a w szczegdlnosci z dobrem dziecka, gdy wniosek éw zostal zlozony przez
rodzicow dziecka wspdlnie, prokurator, majacy z mocy prawa krajowego status strony
w przedmiotowym postepowaniu nie wyrazil sprzeciwu wobec tej prorogacji, a miejsce zamieszkania
zmarlego w chwili $mierci oraz jego majatek stanowigcy przedmiot dziedziczenia byly polozone w tym
innym panstwie cztonkowskim.

Pytanie to dotyczy zatem w pierwszej kolejnosci pojecia ,[uznania jurysdykcji] wyraznie lub w inny
jednoznaczny spos6b”, w drugiej kolejnosci sformutowania ,wszystkie strony postepowania w chwili
wszczecia postepowania” oraz w trzeciej kolejnosci pojecia ,dobra dziecka”, przy czym wszystkie te
pojecia i sformulowania wystepuja w art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przedmiocie pojecia ,,[uznania jurysdykcji] wyraznie lub w inny jednoznaczny sposob”

Zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 powstanie jurysdykcji sadu w oparciu o 6w
przepis wymaga uznania jej wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb.

Jak orzekt Trybunal w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., L (C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 56),
przepis ten wymaga ustalenia, ze istnieje wyrazna, a przynajmniej jednoznaczna zgoda wszystkich
stron postepowania wobec tej prorogacji jurysdykcji.

ECLILEU:C:2018:265 5
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Zgoda ta nie istnieje, gdy do danego sadu zwrdcit sie o rozpoznanie sprawy tylko jeden ze uczestnikéw
postepowania, a drugi uczestnik inicjuje w tym samym sadzie, w pdzniejszym terminie, inne czynnosci,
majace na celu zakwestionowanie jurysdykcji owego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada
2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 57).

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze gdy oboje rodzice maloletniego dziecka wystepuja wspélnie do tego
samego sadu, wyrazaja oni te sama wole wystapienia do danego sadu i w ten sposéb réwniez zgode na
wybér danego sadu jako sadu wlasciwego. Wobec braku informacji podwazajacych ten wniosek uznanie
prorogacji jurysdykcji nalezy uwaza¢ za wyrazone ,jednoznacznie” w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przedmiocie sformutowania ,,wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania”

Jezeli chodzi o sformulowanie ,wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania”,
nalezy zbada¢, czy prokurator, bedacy z mocy prawa krajowego strona postepowania, jest rowniez
»strong” w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad odsylajacy precyzuje, ze
prokurator dziala jako przedstawiciel panstwa w interesie ogdélnym i ze w przypadku skladanego
w imieniu maloletniego dziecka wniosku o wyrazenie przez sad zgody na zrzeczenie si¢ spadku interes
ogdlny jest tozsamy z dobrem dziecka.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze z motywu 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, iz podstawa
jurysdykcji przewidziana w art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi wyjatek od kryterium bliskosci,
zgodnie z ktérym w dotyczacych dziecka sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej
jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu
dziecka, czego wyraz stanowi art. 8 ust. 1 owego rozporzadzenia. Wyjatek ten ma na celu przyznanie
pewnej autonomii stronom postgpowan dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Nalezy
podkresli¢, ze w zwiazku z tym wymoég dotyczacy jednoznacznego uznania jurysdykcji sadu, przed
ktérym wszczeto postepowanie, przez wszystkie strony postepowania nalezy interpretowaé $cisle
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, pkt 41).

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 46, w wyrazeniu ,wszystkie strony postepowania” nalezy
podkresli¢ uzycie stowa ,wszystkie”, ktére nalezy odnies¢ do wystepujacych w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 ostrzejszych poje¢ ,malzonkéw” oraz ,podmiotéw odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej”. Prawodawca Unii dolozyl staran, by postuzy¢ sie pojeciem obejmujacym wszelkich
uczestnikéw postepowania w rozumieniu prawa krajowego.

Nalezy wuzna¢ zatem, ze prokurator, ktéremu w przypadku wnioskéw takich jak zlozony
w postepowaniu gtéwnym zgodnie z prawem krajowym przysluguje status strony postepowania i ktéry
reprezentuje interes dziecka, stanowi strone postepowania w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 2201/2003. W zwigzku z tym jego sprzeciw wobec prorogacji jurysdykcji nie
moglby zosta¢ zignorowany.

Jezeli chodzi o moment, w ktérym strony postepowania maja uznac jurysdykcje, mianowicie moment
wszczecia postepowania przed sadem, z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze moment ten
odpowiada zasadniczo chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo mu réwnorzedne
zostaje zlozone w sadzie (wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E., C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 38;
a takze z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 55).

Wystapienie pewnych zdarzen po chwili wszczecia postepowania moze jednak wskazaé, ze w owej
chwili uznanie jurysdykcji, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, nie
mialo miejsca. I tak w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 56, 57)
Trybunal orzekl, ze wystepowanie wyraznej lub wyrazonej w inny jednoznaczny sposéb zgody
w rozumieniu rzeczonego przepisu ewidentnie nie moze zosta¢ uznane za ustalone, w sytuacji gdy do
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danego sadu zwrdcila sie o rozpoznanie sprawy tylko jedna ze stron postepowania, a w pdzniejszym
terminie, w chwili dokonywania pierwszej swojej czynnosci w ramach pierwszego postepowania, druga
strona kwestionuje jurysdykcje sadu, do ktérego sie zwrdcono.

Analogicznie w sytuacji, w ktdrej prokurator jest z mocy prawa uznawany przez prawo krajowe za
strone postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jego sprzeciw wobec dokonanego
przez rodzicow dziecka, ktéorego sprawa dotyczy, wyboru jurysdykcji po dacie wszczecia postepowania
stanowi przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania uznaly prorogacje jurysdykcji
w tym momencie. Natomiast wobec braku takiego sprzeciwu zgoda owej strony moze by¢ uwazana za
wyrazona domyslnie, a wymodg jednoznacznego uznania jurysdykcji przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢ uwazany za spelniony.

Uwzglednienie dobra dziecka

Z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Zze prorogacja jurysdykcji w zadnym wypadku nie
moze by¢ sprzeczna z dobrem dziecka i Ze poszanowanie tego wymogu oznacza konieczno$é
dokonywania weryfikacji w kazdym konkretnym przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada
2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 49, 58).

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D (C-428/15, EU:C:2016:819, pkt 58), dotyczacym wykladni
art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, poswieconego przekazaniu sprawy lepiej umiejscowionemu do
rozpoznania sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, Trybunal orzekl, ze wymodg, by
przekazanie sprawy stuzyto dobru dziecka, oznacza, ze sad posiadajacy jurysdykcje winien upewnic sie,
ze w S$wietle okolicznosci sprawy planowane przekazanie sprawy sadowi innego panstwa
czlonkowskiego nie stwarza ryzyka negatywnego wplywu na sytuacje danego dziecka.

W kwestii tej nalezy podkresli¢, ze motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze podstawy
jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w rzeczonym rozporzadzeniu
uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ posiadania
jurysdykcji przez sady panstwa czlonkowskiego innego anizeli panstwo czlonkowskie zwyklego pobytu
dziecka, pod warunkiem istnienia porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

W rozwazanym postepowaniu porozumienie takie zostalo zawarte miedzy rodzicami dziecka. Ponadto
sad odsylajacy wskazuje, ze poza obywatelstwem dziecka, a mianowicie obywatelstwem panstwa,
ktérego sady zostaly wybrane jako wlasciwe, réwniez miejscem zamieszkania zmartego w chwili jego
$mierci oraz miejscem polozenia jego majatku, stanowiacego przedmiot dziedziczenia, jest to wiasnie
panstwo czlonkowskie. Z postanowienia odsylajacego wynika tez, ze jest tak réwniez w przypadku
pasywow obciazajacych spadek.

Elementy te wzmacniaja zwiazek dziecka z panstwem czlonkowskim, ktérego sady zostaly wybrane jako
wlasciwe i — jak rzecznik generalny podniést w pkt 72 swojej opinii — sady te sa w dobrym polozeniu,
by dokona¢ oceny kontekstu, w jakim miatoby nastapi¢ zrzeczenie sie spadku.

Ponadto zadna spo$réd informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nie wskazuje na to, by
wszczecie postepowania przed sadem wybranym przez rodzicéw w jakikolwiek sposéb mialo naruszaé
dobro dziecka. Z postanowienia odsylajacego wynika w szczegélnosci, ze prokurator, na ktérym cigzy
obowiazek ochrony dobra dziecka, nie sprzeciwil si¢ temu wyborowi.

W takiej sytuacji elementy wskazane przez sad odsylajacy, ktéry podkresla zwiazek dziecka z panstwem

czlonkowskim, ktérego sady mialyby mie¢ jurysdykcje, pozwalaja uznaé, ze wymodg dotyczacy
uwzglednienia dobra dziecka jest spetniony.
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a0 W Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze

41

w sytuacji takiej jak lezaca u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym, w ktérej rodzice matoletniego
dziecka, majacy wraz z dzieckiem miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, zlozyli
w imieniu owego dziecka przed sadem innego panstwa czlonkowskiego wniosek o wyrazenie przez ten
sad zgody na zrzeczenie si¢ przez owo dziecko spadku, art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— wniosek zlozony przez rodzicow dziecka wspélnie przed wybranym przez nich sadem stanowi
jednoznaczne uznanie przez nich tej jurysdykcji;

— prokurator, majacy z mocy prawa krajowego status strony w przedmiotowym postepowaniu, jest
strong postepowania w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003. Jego sprzeciw
wobec dokonanego przez rodzicéw dziecka po dacie wszczecia postepowania wyboru jurysdykcji
stanowi przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania uznaly prorogacje jurysdykcji
w tym momencie. Wobec braku takiego sprzeciwu zgoda takiej strony moze by¢ uwazana za
wyrazona domyslnie, a wymdg jednoznacznego uznania jurysdykcji przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢ uwazany za spelniony;

— okoliczno$¢, ze miejsce zamieszkania zmartego w chwili $mierci, jego majatek stanowiacy przedmiot
dziedziczenia oraz pasywa obcigzajace spadek byly polozone w panstwie czlonkowskim, ktérego
jurysdykcja zostala wybrana, pozwala — wobec braku elementéw wskazujacych na to, ze prorogacja
jurysdykcji moglaby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje dziecka — uzna¢, ze taka prorogacja
jurysdykcji jest zgodna z dobrem dziecka.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji takiej jak lezaca u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym, w ktérej rodzice
maloletniego dziecka, majacy wraz z dzieckiem miejsce zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim, zlozyli w imieniu owego dziecka przed sadem innego panstwa czlonkowskiego
wniosek o wyrazenie przez ten sad zgody na zrzeczenie si¢ przez owo dziecko spadku, art. 12
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze:

— wniosek zlozony przez rodzicow dziecka wspoélnie przed wybranym przez nich sadem stanowi
jednoznaczne uznanie przez nich tej jurysdykcji;

— prokurator, majacy z mocy prawa krajowego status strony w przedmiotowym postepowaniu,
jest strona postepowania w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003.
Jego sprzeciw wobec dokonanego przez rodzicéow dziecka wyboru jurysdykcji po dacie
wszczecia postepowania stanowi przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania
uznaly prorogacje jurysdykcji w tym momencie. Wobec braku takiego sprzeciwu zgoda takiej
strony moze by¢ uwazana za wyrazona domyslnie, a wymodg jednoznacznego uznania
jurysdykcji przez wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢
uwazany za spelniony;
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— okoliczno$¢, ze miejsce zamieszkania zmarlego w chwili $mierci, jego majatek stanowiacy
przedmiot dziedziczenia oraz pasywa obciazajace spadek byly polozone w panstwie
czlonkowskim, ktorego jurysdykcja zostala wybrana, pozwala — wobec braku elementéow
wskazujacych na to, ze prorogacja jurysdykcji moglaby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje
dziecka — uznad, ze taka prorogacja jurysdykgcji jest zgodna z dobrem dziecka.

Podpisy
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