g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja wylaczna — Artykut 22 pkt 2 — Wazno$¢ uchwat organéw spétek lub oséb
prawnych majacych swoja siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego — Wytaczna jurysdykcja
sadéw tego panstwa czlonkowskiego — Uchwatla walnego zgromadzenia spé6tki nakazujaca obowigzkowe
przeniesienie praw wlasnosci akcji nalezacych do mniejszo$ciowych akcjonariuszy tej spotki na rzecz
akcjonariusza wiekszos$ciowego i okreslajaca cene wykupu, jaka akcjonariusz wiekszosciowy ma
obowiazek im zaplaci¢ — Postepowanie sadowe majace na celu kontrole godziwosci tej ceny wykupu
W sprawie C-560/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowieniem
z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 listopada 2016 r., w postepowaniu:
E.ON Czech Holding AG
przeciwko
Michaelowi Dédouchowi,
Petrowi Streitbergowi,
Pavlowi Sudzie
przy udziale:
Jihoceska plynarenska, a.s.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu E.ON Czech Holding AG przez D. Vosola, advokat,
— w imieniu M. Dédoucha, P. Streitberga oraz P. Sudy przez P. Zime, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz ]J. Hradila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 5
pkt 3 oraz art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1- wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka E.ON Czech Holding AG (zwana
dalej ,E.ON”) a M. Dédouchem, P. Streitbergiem i P. Suda, dotyczacego badania godziwo$ci ceny
wykupu, jaka w ramach przymusowego wykupu (,squeeze out”) akcji akcjonariuszy mniejszosciowych
spolka E.ON byla zobowiazana im zaplaci¢ w nastepstwie obowiazkowego przeniesienia praw wlasnosci
akcji, ktére posiadali oni w spélce Jihoceskd plynarenskd a.s.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(2) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
[wdrozenie] przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania orzeczen] z panstw czltonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktéorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron
uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmochnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.
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(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [lub siedziby] [pozwanego] powinna zostaé
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisly zwiagzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
[sprawowania] wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego paristwa czlonkowskiego”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode.

[...]”.
Artykul 6 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»Osoba majaca miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa sie facznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich

faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen;

[...]”.

Artykut 22 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania [lub siedziby] jurysdykcje wylaczna maja:

[...]

2) w sprawach, ktérych przedmiotem jest waznos$¢, niewazno$é lub rozwigzanie spéiki lub osoby
prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium

spotka lub osoba prawna ma swoja siedzibe. Przy ustalaniu, gdzie znajduje si¢ siedziba, sad stosuje
przepisy swojego prawa prywatnego miedzynarodowego;
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[...]".

Prawo czeskie

Artykut 183i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (ustawy nr 513/1991 o kodeksie handlowym),
w wersji znajdujacej zastosowanie w sporze stanowiacym przedmiot postepowania gléwnego, stanowi:

»1. Osoba, ktéra posiada w spélce akcje z prawem do dywidendy, a) ktérych catkowita wartos¢
nominalna wynosi przynajmniej 90% kapitalu zakladowego tej spétki lub b) ktére zastepuja akcje
z prawem do dywidendy, ktérych catkowita warto§¢ nominalna wynosi przynajmniej 90% kapitatu
zakladowego tej spdiki, lub c) ktére wiaza si¢ z przynajmniej 90% praw glosu w tej spoélce (zwana dalej
»akcjonariuszem wiekszo$ciowym«), ma prawo zwrécic sie do zarzadu z wnioskiem o zwotanie walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, podczas ktérego zapadnie uchwala w sprawie przeniesienia praw
wlasnosci wszystkich pozostatych akgji spétki z prawem do dywidendy na rzecz tej osoby.

[...]

3. Uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy zawiera wskazanie akcjonariusza wigkszo$ciowego,
dane potwierdzajace status tego akcjonariusza jako akcjonariusza wigekszo$ciowego oraz cene wykupu
[...], jak réwniez termin zaptaty rzeczonej ceny wykupu”.

Artykut 183k owej ustawy przewiduje:

»1. Posiadacze akcji z prawem do dywidendy moga — od momentu, kiedy otrzymaja zaproszenie do
udzialu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub informacje o jego odbyciu sie — zwréci¢ sie do sadu
o zbadanie godziwosci ceny wykupu [...].

[...]

3. Przyznanie przez sad prawa do innej ceny wykupu jest wiazace dla akcjonariusza wiekszo$ciowego
i spolki w odniesieniu do podstawy przyznania prawa, jak réwniez wzgledem pozostalych posiadaczy
akcji z prawem do dywidendy [...].

4. Ustalenie przez sad, ze cena wykupu nie jest godziwa, nie skutkuje niewaznoscia uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy przyjetej w trybie § 183i ust. 1.

5. Ustalenie przez sad, ze cena wykupu nie jest godziwa, nie moze stanowi¢ podstawy dla wniesienia
w trybie § 131 powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przyjetej przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 8 grudnia 2006 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy spo6tki akcyjnej prawa czeskiego Jihoceska
plynéarenskd przyjeto uchwate w sprawie obowiazkowego przeniesienia prawa wlasnosci wszystkich akcji
tej spotki z prawem do dywidendy na rzecz jej akcjonariusza wiekszosciowego, spétki E.ON.

We wspomnianej uchwale wskazano cene wykupu, jaka spélka E.ON miata obowiazek zaplaci¢
akcjonariuszom mniejszo$ciowym ze wzgledu na wspomniane przeniesienie prawa wlasnosci.

W powédztwie wytoczonym w dniu 26 stycznia 2007 r. przed Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

(sadem okregowym w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska) M. Dédouch, P. Streitberg
i P. Suda zazadali zbadania godziwosci tej ceny wykupu.
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W toku tego postepowania E.ON podniosta zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadéw czeskich,
twierdzac, ze ze wzgledu na miejsce jej siedziby jurysdykcje miedzynarodowa maja wylacznie sady
niemieckie.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (sad okregowy
w Czeskich Budziejowicach) oddalil ten zarzut, wskazujac, ze podstawe jurysdykcji miedzynarodowej
sadow czeskich do rozpoznania powddztwa stanowi art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Spotka E.ON wniosta odwotanie od tego postanowienia do Vrchni soud v Praze (sadu apelacyjnego
w Pradze, Republika Czeska), ktéry w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2010 r. orzek!, ze zawista
przed nim sprawa nalezy do zakresu zastosowania art. 22 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia oraz
ze, z uwagi na siedzibe spélki Jihoceska plynarenskd, sadami majacymi jurysdykcje miedzynarodowa sa
sady czeskie.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. rozpatrujacy skarge konstytucyjna wniesiong przez spotke E.ON
Ustavni soud (trybunal konstytucyjny, Republika Czeska) uchylil to postanowienie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania przez Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze).

Postanowieniem z dnia 2 maja 2014 r. Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze) orzek}, ze sady
czeskie maja jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania sporu stanowiacego przedmiot
postepowania gléwnego na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

Spotka E.ON wniosta srodek odwotawczy od tego postanowienia do sadu odsylajacego.

W tych okolicznos$ciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres jego
zastosowania obejmuje takze postepowanie w sprawie badania godziwosci ceny wykupu, ktdra
akcjonariusz wiekszosciowy ma obowigzek =zaptaci¢ jako ekwiwalent wartos$ci papieréw
warto$ciowych [akcji] z prawem do dywidendy, na rzecz poprzednich posiadaczy papieréw
warto$ciowych [akcji] z prawem do dywidendy, w sytuacji gdy prawo wlasnosci tych papieréw
warto$ciowych [akcji] uleglo przeniesieniu na akcjonariusza wiekszosciowego w nastepstwie decyzji
[uchwaly] walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej dotyczacej obowiazkowego
przeniesienia praw wtasnosci pozostatych papieréw wartosciowych [akcji] z prawem do dywidendy
na rzecz tego akcjonariusza wiekszo$ciowego [zwanego takze »przymusowym wykupem« (»squeeze
out«)], gdy w nastepstwie uchwaly walnego zgromadzenia spéiki akcyjnej ustalono kwote godziwej
ceny wykupu oraz gdy sadownie przyznano uprawnienie do innej kwoty ceny wykupu
obowigzujacej akcjonariusza wiekszo$ciowego i spolke w odniesieniu do podstawy przyznania
prawa, jak roéwniez pozostalych posiadaczy papieréw warto$ciowych [akcji] z prawem do
dywidendy?

2) Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowal w ten sposob, ze jego zakres zastosowania
obejmuje takze opisane w pytaniu poprzednim postgpowanie w sprawie badania godziwosci ceny

wykupu?

3) Jezeli na oba poprzednie pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jego zakres zastosowania
obejmuje takze opisane w pytaniu pierwszym postepowanie w sprawie badania godziwosci ceny

wykupu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 22 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo takie jak wytoczone
w postepowaniu gtéwnym, majace za przedmiot badanie godziwos$ci ceny wykupu, ktéra akcjonariusz
wiekszos$ciowy spétki ma obowiazek zaptaci¢ na rzecz akcjonariuszy mniejszosciowych, w sytuacji gdy
prawo wlasnosci ich akcji uleglo obowiazkowemu przeniesieniu na akcjonariusza wiekszosciowego,
nalezy do zakresu jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium spétka
ta ma swoja siedzibe.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu gtéwnym — cho¢ uchwata walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spélki Jihoceskd plyndrenskd dotyczyta zaréwno obowiazkowego przeniesienia praw
wlasnosci jej akcji na rzecz tego akcjonariusza wiekszos$ciowego, jak i okreslenia wysokosci godziwej
ceny wykupu podlegajacej zaplacie na rzecz akcjonariuszy mniejszosciowych — M. Dédouch,
DP. Streitberg i P. Suda kwestionuja wylacznie godziwosc¢ tej kwoty.

Nawet jednak przy zalozeniu, ze powédztwo to doprowadziloby do wydania orzeczenia uznajacego owa
cene wykupu za niegodziwg, prawo czeskie wyraznie wyklucza wplyw owego orzeczenia na waznos$¢
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w zakresie, w jakim dotyczy ona kwestii przeniesienia
praw wlasnosci akcji, oraz mozliwo$§¢ powotlania si¢ na takie orzeczenie dla celéw dochodzenia
stwierdzenia niewaznosci owej uchwaly.

W konsekwencji, zgodnie z wykladnia gramatyczna brzmienia art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
nie jest oczywiste, czy takie powddztwo jest objete zakresem stosowania rzeczonego przepisu, poniewaz
ustanowiona w nim norma jurysdykcyjna znajduje zastosowanie w sprawach, ,ktérych przedmiotem
jest wazno$¢ [...] decyzji organéw” spétek lub oséb prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w sposéb autonomiczny, poprzez odniesienie do systematyki i celéw wspomnianego
rozporzadzenia (wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, pkt 29;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hassett i Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 17; a takze z dnia
16 stycznia 2014 r., Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 19).

W odniesieniu do systematyki i ogdlnego celu rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy przypomnieé, ze
jurysdykcja przewidziana w jego art. 2, mianowicie jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego pozwany zamieszkuje lub ma siedzibe, ustanawia zasade ogdlna. Jedynie w drodze
odstepstwa od owej zasady ogdlnej wspomniane rozporzadzenie przewiduje zasady jurysdykcji
szczegblnej i wylacznej, dotyczace wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkéw, w ktérych
powddztwo przeciwko pozwanemu moze — lub powinno, w zaleznos$ci od sytuacji — zosta¢ wniesione
do sadu innego panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Reisch Montagne, C-103/05,
EU:C:2006:471, pkt 22; z dnia 12 maja 2011 r., BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 30).

Takie zasady jurysdykcji szczegdlnej i wylacznej podlegaja zatem wykladni $cistej. Jako wyjatek od
zasady ogélnej przepisy art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moga zatem by¢ interpretowane szerzej
anizeli wymaga tego ich cel (wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hasset i Doherty, C-372/07,
EU:C:2008:534, pkt 18, 19; a takze z dnia 12 maja 2011 r., BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 30).

Jezeli chodzi o cele rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z motywéw 2 i 11
owego rozporzadzenia — ma ono na celu ujednolicenie przepiséw dotyczacych sporéw
kompetencyjnych w sprawach cywilnych i handlowych za pomoca zasad ustalania jurysdykcji, ktére sa
w wysokim stopniu przewidywalne. Celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest zatem zapewnienie pewnosci
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prawa, ktéra polega na wzmocnieniu ochrony prawnej osoéb zamieszkalych na terenie Unii poprzez
jednoczesne umozliwienie powodowi latwego zidentyfikowania sadu, do ktérego moze on wnie$é
powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on by¢ pozwany (wyroki:
z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 21, 22; z dnia
17 marca 2016 r., Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176, pkt 32; a takze z dnia 14 lipca 2016 r.,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 16).

Ponadto, jak wynika z motywu 12 owego rozporzadzenia, normy jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo
od zasady ogélnej ustanawiajacej jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, uzupelniaja owa zasade ogdlna ze wzgledu na Scisty
zwigzek pomiedzy wyznaczonym przez te normy sadem a sporem prawnym lub w interesie
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W szczegblnosci przepisy dotyczace jurysdykcji szczegdlnej przewidziane w art. 22 rozporzadzenia
nr 44/2001 maja na celu oddanie sporéw objetych zakresem stosowania rzeczonego przepisu pod
jurysdykcje sadéw zorientowanych w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy [zob.
w odniesieniu do art. 16 konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), ktdrej przepisy sa co do
zasady identyczne z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 21], to znaczy przyznanie sadom danego panstwa czlonkowskiego
jurysdykcji wylacznej w szczegélnych okolicznosciach, w ktérych z uwagi na rozpatrywana sprawe
sady te sa najbardziej odpowiednie dla rozpoznania sporéw ze wzgledu na istnienie szczegdlnie
$cistego zwiazku miedzy tymi sporami a wspomnianym panstwem czlonkowskim (wyrok z dnia
12 maja 2011 r., BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 36).

Zasadniczym celem realizowanym przez art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jest scentralizowanie
jurysdykcji w celu unikniecia sprzecznych ze soba orzeczen dotyczacych istnienia spélek i waznosci
uchwal ich organéw (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hasset i Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
pkt 20).

Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka ma siedzibe, wydaja sie¢ bowiem najbardziej
odpowiednie, by rozstrzyga¢ takie spory, w szczegélnosci dlatego, ze formalnosci zwigzane
z ogloszeniami spétki mialy miejsce w tym samym panstwie. Przyznanie tym sadom takiej jurysdykcji
wylacznej sluzy zatem prawidlowemu administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci (wyrok z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Hasset i Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 21).

Trybunatl orzekl jednak, ze nie nalezy wywodzi¢ z tego faktu wniosku, iz dla stosowania art. 22 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 wystarczy, by powddztwo wykazywalo jakikolwiek zwigzek z decyzja
organu spotki (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hasset i Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
pkt 22), i ze zakres zastosowania rzeczonego przepisu obejmuje jedynie spory, w ktérych strona
podwaza wazno$¢ decyzji organu spétki w swietle wlasciwego prawa spoélek lub postanowien statutu
regulujacych dziatalnos¢ jej organdéw (wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Hasset i Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, pkt 26; a takze z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 40).

W badanej sprawie o ile prawda jest, ze zgodnie z prawem czeskim postepowanie takie jak toczace sie
w postepowaniu gléwnym nie moze formalnie rzecz biorac doprowadzi¢ do uniewaznienia uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy dotyczacej obowiazkowego przeniesieniu na akcjonariusza
wiekszosciowego owej spolki praw wlasnosci akcji nalezacych do akcjonariuszy mniejszo$ciowych,
o tyle jednak zgodnie z wymogami wykladni autonomicznej i jednolitego stosowania przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001 zakres stosowania art. 22 pkt 2 owego rozporzadzenia nie moze zaleze¢ od
wyboréw dokonanych w prawie wewnatrzkrajowym panstw czltonkowskich, wzglednie ulega¢ zmianie
w zaleznosci od ich tresci.
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Po pierwsze, postepowanie gléwne zostalo wszczete z powodu zakwestionowania kwoty ceny wykupu
akgji, a po drugie, celem tego postepowania jest zbadanie godziwosci owej ceny.

Z tego wynika, ze w $wietle art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 postepowanie sadowe takie jak
postepowanie gléwne dotyczy kontroli waznosci czesci decyzji organu spéiki i ze postepowanie to moze
z tego wzgledu zostaé objete zakresem stosowania rzeczonego przepisu, zgodnie z jego brzmieniem.

Sad rozpatrujacy takie zadanie musi w rzeczywistosci zbadaé wazno$¢ uchwaly organu spoétki
w zakresie, w jakim uchwala ta okresla cene wykupu, zdecydowal, czy cena wykupu jest godziwa,
i w razie potrzeby uniewazni¢ owa uchwale w odno$nym zakresie i ustali¢ nowa cene wykupu.

Ponadto wykladnia art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w mysl ktdrej przepis éw znajduje
zastosowanie do postepowania takiego jak postepowanie gléwne, jest zgodna z zasadniczym celem
realizowanym przez 6w przepis i nie skutkuje rozszerzeniem zakresu jego stosowania ponad to, czego
wymaga jego cel.

W kwestii tej wystepowanie Scistego zwiazku miedzy sadami panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium spotka Jihoceskda plynarenskd ma siedzibe, w niniejszym przypadku sadami czeskimi,
a sporem stanowiacym przedmiot postepowania gléwnego jest oczywiste.

Poza faktem, ze spolka ta jest spolka prawa czeskiego, z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi
wynika bowiem, Ze sporna w postepowaniu giéwnym uchwala walnego zgromadzenia okre$lajaca
wysokos$¢ ceny wykupu, a takze akty i formalnosci z nig zwigzane zostaly dokonane zgodnie z prawem
czeskim i w jezyku czeskim.

Tym samym nie jest kwestionowany fakt, ze sad wlasciwy mialby stosowa¢ do sporu stanowigcego
przedmiot postepowania gléwnego czeskie prawo materialne.

W konsekwencji, z uwagi na zwiazek istniejacy miedzy sporem stanowiacym przedmiot postepowania
gtéwnego i sadami czeskimi, to one sa najbardziej odpowiednie dla rozpoznania sporu dotyczacego
badania waznosci czesci spornej uchwaly i przyznanie im na podstawie art. 22 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 jurysdykcji wylacznej moze ulatwi¢ prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci.

Przyznanie tej jurysdykcji sadom czeskim jest réwniez zgodne z przy$wiecajacymi rozporzadzeniu
nr 44/2001 celami przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych oraz pewnosci prawa, poniewaz — jak
zauwaza rzecznik generalny w pkt 35 swojej opinii — akcjonariusze spélki, a zwlaszcza akcjonariusz
wiekszosciowy, moga z tatwoscia przewidzie¢, ze sadom miejsca siedziby spétki bedzie przystugiwac
jurysdykcja do rozstrzygania wszelkich sporéw wewnetrznych w spétce dotyczacych kontroli waznosci
czesci decyzji organu tej spoiki.

Ponadto w zakresie, w jakim akcjonariusz wiekszos$ciowy spo6tki moze ulec zmianie w okresie istnienia
owej spolki, stosowanie przewidzianej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zasady ogodlnej,
przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje lub ma
siedzibe pozwany, do sytuacji takiej jak stanowiaca przedmiot postepowania gléwnego nie pozwalatoby
na zapewnienie osiagniecia rzeczonych celéw.

W tej sytuacji, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo takie jak wytoczone w postepowaniu gléwnym,
majace za przedmiot badanie godziwosci ceny wykupu, ktéra akcjonariusz wigkszo$ciowy spoétki ma
obowiazek zaplaci¢ na rzecz akcjonariuszy mniejszo$ciowych, w sytuacji gdy prawo wlasnosci ich akcji
uleglo obowiazkowemu przeniesieniu na akcjonariusza wigekszosciowego, nalezy do zakresu jurysdykcji
wylacznej sadow panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium spétka ta ma swoja siedzibe.
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Pytania drugie i trzecie

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe powddztwo takie jak wytoczone
w postepowaniu gléwnym, majace za przedmiot badanie godziwosci ceny wykupu, ktdéra
akcjonariusz wiekszosciowy spolki ma obowiazek zaplacic na rzecz akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, w sytuacji gdy prawo wlasnosci ich akcji wuleglo obowigazkowemu
przeniesieniu na akcjonariusza wiekszosciowego, nalezy do zakresu jurysdykcji wylacznej sadéw
panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium spétka ta ma swoja siedzibe.

Podpisy
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