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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Wsparcie dla
rolnikéw — Premie z tytulu kréw mamek — Artykut 117 akapit drugi — Przekazywanie informacji —
Decyzja 2001/672/WE, zmieniona decyzja 2010/300/UE — Przemieszczanie bydla na pastwiska letnie

w rejonach gérskich — Artykutl 2 ust. 4 — Termin zgloszenia przemieszczania — Obliczanie —
Zgloszenia po terminie — Kwalifikowalno$¢ do ptatnosci premii —Warunek — Uwzglednienie
czasu wysylki

W sprawie C-554/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)

postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika

2016 r., w postepowaniu:

EP Agrarhandel GmbH

przeciwko

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz A. Sauke, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 117 akapit drugi
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajagcego wspdlne zasady dla
systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006 i (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009,
L 30, s. 16), jak réwniez art. 2 ust. 4 decyzji Komisji 2001/672/WE z dnia 20 sierpnia 2001 r.
ustanawiajacej szczegélne zasady stosowane do przewozu bydla na letnie pastwiska poltozone
w rejonach gérskich (Dz.U. 2001, L 235, s. 23), zmienionej decyzja Komisji 2010/300/UE z dnia
25 maja 2010 r. (Dz.U. 2010, L 127, s. 19) (zwanej dalej ,decyzja 2001/672").

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy EP Agrarhandel GmbH a Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalnym ministrem rolnictwa, le$nictwa,
$rodowiska i gospodarki wodnej, zwanym dalej ,ministrem rolnictwa”) w przedmiocie odmowy
przyznania przez tego ostatniego na rzecz EP Agrarhandel premii z tytulu kréw mamek za niektére
krowy z tego powodu, Ze ich przemieszczenie na letnie pastwiska zostalo zgloszone po terminie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1760/2000

Motywy 4-7 i 14 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca
2000 r. ustanawiajacego system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczacego etykietowania wolowiny
i produktéw z wolowiny oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. 2000, L 204,
s. 1) maja nastepujace brzmienie:

»(4) Po przejsciowym zachwianiu stabilnosci rynku miesa wotowego i jego produktéw spowodowanym
kryzysem w zwigzku z choroba gabczastego zwyrodnienia moézgu poprawa w zakresie
przejrzysto$ci warunkéw produkcji  tych produktéw i ich wprowadzania na rynek,
w szczegblnosci jezeli chodzi o mozliwosé §ledzenia, wywarla pozytywny wplyw na spozycie miesa
wolowego. W celu utrzymania i umocnienia zaufania konsumentéw do bezpieczenstwa miesa
wolowego oraz w celu unikania wprowadzania ich w blad konieczne jest stworzenie systemu,
w ramach ktérego mozliwe bedzie udostepnianie konsumentom informacji metoda
wystarczajacego i czytelnego znakowania produktow.

(5) W tym celu niezbedne jest stworzenie z jednej strony skutecznego systemu identyfikacji
i rejestracji bydla na etapie produkcji oraz z drugiej strony stworzenie szczegdélnego
wspolnotowego systemu etykietowania stosowanego w sektorze miesa wolowego, na podstawie
obiektywnych kryteriéw na etapie wprowadzania na rynek.

(6) Drzieki gwarancjom, jakie mozna bedzie wyda¢ dzieki tej poprawie, spetnione zostang réwniez
pewne wymogi bedace w polu zainteresowania opinii publicznej, w szczegdlnosci zwiazane
z ochrong zdrowia ludzi i zwierzat.

(7) W wyniku tego zwiekszy sie stopien zaufania [...] do jakosci miesa wolowego i produktéw z niego,

zachowany zostanie wyzszy stopiert ochrony zdrowia publicznego oraz umocniona zostanie trwata
stabilno$¢ rynku miesa wotowego.
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(14) Dla zapewnienia mozliwosci szybkiego i dokladnego $ledzenia zwierzat, z powodéw zwigzanych
z kontrolga wspdlnotowych programéw pomocowych, kazde panstwo czlonkowskie powinno
utworzy¢ krajowa komputerowa baze danych, w ktérej rejestrowany bedzie numer identyfikacyjny
zwierzecia, wszystkie gospodarstwa na terytorium tego panstwa oraz przemieszczenia zwierzat,
zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 97/12/WE z dnia 17 marca 1997 r. zmieniajacej
i aktualizujacej dyrektywe 64/432/EWG w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat
wplywajacych na handel wewnatrzwspélnotowy bydlem i trzoda chlewna [Dz.U. 1997, L 109,
p. 1], ktéra jasno okresla wymogi wobec takiej bazy danych zwiazane z kwestiami zdrowotnymi”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»System identyfikacji i rejestracji bydla obejmuje nastepujace elementy:

a) kolczyki pozwalajace na indywidualne identyfikowanie zwierzat;

b) komputerowe bazy danych;

c) paszporty zwierzat;

d) indywidualne rejestry, prowadzone dla kazdego gospodarstwa.

Komisja oraz wlasciwe wladze danego panstwa czlonkowskiego maja dostep do wszelkich informacji

zawartych w niniejszym tytule. Panistwa cztonkowskie i Komisja podejmuja wszelkie niezbedne $rodki

i dzialania w celu zagwarantowania dostepu do tych danych wszystkim zainteresowanym stronom,

wlacznie z zainteresowanymi organizacjami konsumenckimi uznawanymi przez dane panstwo

czlonkowskie, pod warunkiem ze zagwarantowana zostanie poufno$¢ i ochrona danych zgodnie

z przepisami prawa krajowego”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Z wyjatkiem przewoznikéw wszyscy posiadacze zwierzat zobowiazani sg do:

— prowadzenia aktualnego rejestru,

— po pelnym uruchomieniu komputerowej bazy danych — zglaszania wlasciwym wladzom wszelkich
przemieszczen do gospodarstwa i z niego oraz wszelkich urodzin i $mierci zwierzat
w gospodarstwie, wraz z datami tych zdarzen, w okresie ustalonym przez dane panstwo
czlonkowskie, a wynoszacy[m] od trzech do siedmiu dni od daty zajscia danego zdarzenia.
Jednakze na wniosek panstwa czlonkowskiego i zgodnie z procedura okreslona w art. 23 ust. 2
Komisja ma prawo okresli¢ okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie moga przedtuzy¢ okres

maksymalny, oraz okresli¢ przepisy szczegdélne majace zastosowanie do przemieszczen bydla
wypuszczanego na letnie pastwiska polozone w réznych rejonach gérskich”.

Rozporzagdzenie nr 73/2009
Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje:
»Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie spelnia wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania

wymienione w zalaczniku II oraz przestrzega zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska, o ktérej mowa w art. 6.

[...]".
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku niezastosowania si¢ do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska w jakimkolwiek momencie w ciaggu danego roku
kalendarzowego (zwanego dalej »danym rokiem kalendarzowym«), i gdy taka niezgodno$¢ jest
wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisaé¢ rolnikowi sktadajacemu
wniosek o pomoc w danym roku kalendarzowym, calkowita kwote platnosci bezposrednich, ktére
zostaly lub maja zosta¢ przyznane temu rolnikowi po zastosowaniu do niego art. 7, 10 i 11, zmniejsza
sie lub wyklucza zgodnie z zasadami szczegdélowymi okreslonymi w art. 24.

[...]".
Artykut 111 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Rolnik utrzymujacy krowy mamki w swoim gospodarstwie moze, po zlozeniu wniosku,
kwalifikowa¢ sie do otrzymania premii z tytulu utrzymywania kréw mamek (»premia z tytutu kréw
mamek«). Jest ona przyznawana w formie premii rocznej na rok kalendarzowy i na rolnika
w granicach indywidualnych putapéw.

2. Premia z tytulu kré4w mamek przyznawana jest kazdemu rolnikowi, ktéry:

a) nie dostarcza mleka ani produktéw mleczarskich ze swojego gospodarstwa przez okres 12 miesiecy
od dnia zlozenia wniosku.

Dostarczanie mleka lub produktéw mleczarskich bezposrednio z gospodarstwa do konsumenta nie
uniemozliwia jednak przyznania takiej premii;

b) dostarcza mleko lub produkty mleczarskie, na ktdére taczna kwota indywidualna, o ktérej mowa
w art. 67 rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, p. 1)] nie
przekracza 120 000 kg.

Panstwa czlonkowskie moga jednak zadecydowad, na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych
kryteriéw, ktore okreslaja, o zmianie lub uchyleniu takiego limitu ilo$ciowego, pod warunkiem zZe rolnik
utrzymuje, przez co najmniej sze$¢ kolejnych miesiecy od dnia zlozenia wniosku, liczbe kréw mamek
nie mniejsza niz 60% oraz jaléwek nie wieksza niz 40% liczby zwierzat, z tytutu ktérych ubiegal sie
o premie.

Do celéw okreslenia liczby zwierzat kwalifikujacych sie do otrzymania premii na mocy lit. a) i b)
akapitu pierwszego ustala sig¢, czy krowy naleza do stada mamek, czy do stada mlecznego, na
podstawie indywidualnej kwoty mlecznej beneficjenta dostepnej w gospodarstwie w dniu 31 marca
danego roku kalendarzowego, wyrazonej w tonach, oraz przecietnego udoju mleka”.

Artykul 117 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi:

»Aby kwalifikowaé sie do otrzymania platno$ci na mocy niniejszej sekcji, zwierze zostaje poddane
identyfikacji i rejestracji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1760/2000.

Zwierze uwaza si¢ jednak za kwalifikujace si¢ do platnosci réwniez wtedy, gdy informacje okreslone
w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 zostaly przekazane wlasciwemu
organowi pierwszego dnia okresu przetrzymania zwierzecia, co ustala sie zgodnie z procedurg, o ktérej
mowa w art. 141 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia”.
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Zgodnie z pkt 7 w czesci A, dotyczacej zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, zalacznika II,
okreslajacego wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w art. 4 i 5, przewidziane
sa identyfikacja i rejestracja zwierzat, z odestaniem do art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 1760/2000.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1121/2009

Artykut 61 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1121/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do systeméw
wsparcia dla rolnikéw ustanowionych w jego tytutach IV i V (Dz.U. 2009, L. 316, s. 27) przewiduje:

»Szesciomiesieczny okres przetrzymywania przewidziany w art. 111 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009 rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu zlozenia wniosku”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009

Artykut 2 pkt 24 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 73/2009 odno$nie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnos$ci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65) zawiera nastepujaca definicje:

s»zatwierdzone zwierze« oznacza zwierze spelniajace wszystkie warunki okreslone w zasadach
przyznawania pomocy”.

Artykut 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej oraz okolicznosci nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 75,
zlozenie wniosku o przyznanie pomocy na mocy niniejszego rozporzadzenia po wyznaczonym terminie
prowadzi do obnizki kwoty platnosci, do ktérej uprawniony bylby rolnik, gdyby zlozyl wniosek
w terminie, o 1% za kazdy dzierr roboczy.

Bez uszczerbku dla jakichkolwiek srodkéw szczegdlnych podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
odnosnie do potrzeby sktadania jakichkolwiek dokumentéw uzupelniajacych w wyznaczonym czasie
w celu umozliwienia ustalenia terminéw oraz przeprowadzenia skutecznych kontroli pierwszy akapit
stosuje sie réwniez odnosnie do dokumentéw, uméw oraz oswiadczen, ktére nalezy przedstawic
wlasciwym organom zgodnie z art. 12 i 13, jesli takie dokumenty, umowy lub o$wiadczenia stanowia
o kwalifikowalnosci do przedmiotowej pomocy. W tym przypadku zmniejszenie platnosci bedzie
odnosito sie¢ do kwoty wyptacanej w ramach przedmiotowej pomocy.

Jesli opoznienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje si¢ za niedopuszczalny”.
Artykul 63 ust. 4 rozporzadzenia nr 1122/2009 stanowi:

»W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w odniesieniu do systemu identyfikacji i rejestracji bydia
stosuje si¢ nastepujace przepisy:

a) bydlo, ktére utracilo jeden z dwdch kolczykéw, uznaje sie za zatwierdzone, pod warunkiem ze jest

jednoznacznie i indywidualnie identyfikowalne przy pomocy innych elementéw systemu
identyfikacji i rejestracji bydta;
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b) w przypadku gdy stwierdzone nieprawidtowo$ci dotycza niepoprawnych wpiséw do rejestru lub
paszportéw zwierzat, przedmiotowe zwierze uznaje si¢ za niezatwierdzone, w przypadku gdy takie
btedy wykryto przynajmniej w dwdch kontrolach w ciagu 24 miesiecy. We wszystkich pozostatych
przypadkach przedmiotowe zwierzeta uznaje si¢ za niezatwierdzone po pierwszym stwierdzeniu
niezgodnosci.

Przepisy art. 21 stosuje si¢ odno$nie do wpiséw i zgloszen do systemu identyfikacji i rejestracji bydta”.
Artykut 65 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku gdy w odniesieniu do wniosku o przyznanie pomocy w ramach systeméw pomocy
z tytulu bydla stwierdza si¢ réznice pomiedzy zadeklarowanag liczbg zwierzat a liczba zgodnie z art. 63
ust. 3, catkowita kwote pomocy, do ktdrej rolnik jest uprawniony w ramach tych systeméw w danym

okresie premiowym, obniza si¢ o procent ustalany zgodnie z niniejszym artykulem ust. 3, o ile
stwierdzone nieprawidlowos$ci dotycza nie wiecej niz trzech zwierzat”.

Decyzja 2001/672
Artykut 2 ust. 4 decyzji 2001/672, w swoim pierwotnym brzmieniu, przewidywat:

sInformacje zawarte w wykazie wymienionym w ust. 2 wprowadzane s3 do krajowej bazy danych
o bydle najpézniej siedem dni po wejsciu bydla na dane pastwisko”.

Decyzja 2010/300
Motywy 5 i 6 decyzji 2010/300 maja nastepujaca tres¢:

»(5) W pewnych warunkach zwierzeta przewozone z réznych gospodarstw na letnie pastwiska w tym
samym rejonie gérskim docieraja na nie w okresie dluzszym niz siedem dni. Aby zmniejszy¢
niepotrzebne obcigzenia administracyjne i uwzgledni¢ ten fakt, nie pogarszajac
identyfikowalnos$ci, nalezy odpowiednio zmieni¢ terminy w decyzji 2001/672/WE [w jej
pierwotnej wersji].

(6) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2001/672/WE”.

Na podstawie art. 1 ust. 2 tej decyzji pierwotna wersja art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672 zostala zmieniona
nastepujaco:

»Informacje zawarte w wykazie wymienionym w ust. 2 sa zglaszane wlasciwym wladzom zgodnie
z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 najpdzniej 15 dni po przemieszczeniu bydla na dane
pastwisko”.

Prawo austriackie

Sekcja 3 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tiber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (rozporzadzenia
federalnego ministra rolnictwa, le$nictwa, $rodowiska i gospodarki wodnej w sprawie platnosci
bezposrednich w ramach wspoélnej polityki rolnej) (BGBL. II nr 491/2009), zatytulowana ,Premia
z tytutu kréw mamek i kréw mlecznych”, przewiduje:

, Wniosek
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§ 12. Dane z komputerowej bazy danych o bydle dotyczace przetrzymywania kréw mamek i jaléwek
uwaza si¢ za wniosek rolnika o przyznanie premii z tytutu kréw mamek.

Przepisy wspoélne

§ 13. Za wnioskodawce uwaza si¢ rolnika, ktéry przetrzymuje kwalifikujace sie¢ do platnosci krowy
mamki, jaléwki lub krowy mleczne w dniu 1 stycznia, 16 marca lub 10 kwietnia i dla ktérego
gospodarstwa skladany jest wniosek zbiorczy na dany rok.

[...]”.

Paragraf 6 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (rozporzadzenia federalnego
ministra rolnictwa, lesnictwa, §rodowiska i gospodarki wodnej w sprawie identyfikacji i rejestracji bydta)
(BGBL II nr 201/2008 w wersji BGBIL. II nr 66/2010), zatytulowany ,Zgloszenia dokonywane przez
hodowce”, stanowi:

»(1) W terminie siedmiu dni zgtasza sie:

1. [...] przemieszczenia zwierzat do lub z gospodarstwa [...]

[...]
3. wejscie na pastwiska/hale, jezeli dochodzi do wymieszania bydfa wielu hodowcéw,

4. wejscie na pastwiska/hale w innej gminie, jezeli pastwiska/hale posiadaja wlasny numer ewidencyjny.

[...]

(5) Zgloszenia wejscia na pastwisko/hale dokonuje si¢ z wykorzystaniem jednego z formularzy
podlegajacych wydaniu przez AMA [Agrarmarkt Austria] i sklada do AMA droga pocztowa lub droga
elektroniczna. Pozostale zgloszenia, o ktérych mowa w ust. 1-4, sktada sie do AMA telefonicznie,
pisemnie lub elektronicznie, bez uszczerbku dla § 5 ust. 1.

(6) Dla zachowania terminu decydujace jest wplyniecie zgloszenia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 28 marca 2012 r. Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria (agencja
platnicza) przyznala EP Agrarhandel za rok kalendarzowy 2011 premie za bydlo w kwocie ogétem
398,80 EUR. Odméwila jednak przyznania za ten sam rok premii za niektére sztuki bydfa.

EP Agrarhandel wnidést odwotanie od tej decyzji do ministra rolnictwa. Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r.
minister rolnictwa oddalif to odwotanie na tej podstawie, ze przy brakujacym, blednym lub spéznionym
zgloszeniu do bazy danych o bydle informacji istotnych z punktu widzenia przyznania ptatnosci danego
zwierzecia nie uwaza sie za ,zwierze zatwierdzone” w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporzadzenia
nr 1122/2009 i zadne platnosci nie moga zosta¢ przyznane, jezeli zgloszenia po wyznaczonym terminie
nie dokonano przed rozpoczeciem okresu przetrzymywania.

ECLIL:EU:C:2018:406 7
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Minister rolnictwa przypomina, ze zgloszenie dotyczace 37 kréw i 6 jaléwek nie wplyneto w terminie
15 dni ustalonym w art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672, wobec czego nie mozna bylo wyptaci¢ premii
z tytulu kréw mamek za te zwierzeta, niezaleznie od tego, ile dni zgloszenie szlo droga pocztowa.
Przemieszczenie tych zwierzat miato bowiem miejsce w dniu 17 czerwca 2011 r. a zgloszenie wplynelo
do wtasciwego organu w dniu 7 lipca 2011 r.

EP Agrarhandel wnidst skarge kasacyjna na te decyzje do sadu odsylajacego. Twierdzi, ze art. 2 ust. 4
decyzji 2001/672 nie zawiera odniesienia do ,wplywu” zgloszenia przemieszczenia bydla na wypas i ze
nadanie zgloszenia na poczcie mialo miejsce w ostatnim dniu terminu 15 dni przewidzianego w tym
przepisie, a wigc odbylo sie w wyznaczonym terminie.

Uwaza on, ze gdyby natomiast nalezalo uznad, iz rozpatrywany termin nie zostal dotrzymany, przyjeta
kara — a mianowicie utrata premii z tytulu kréw mamek i jaléwek z tego tylko powodu, Ze zgloszenie,
ktérego tresc jest zreszta prawidtowa, wplynelo z kilkudniowym opéznieniem w zwigzku z wydluzona
przesylka droga pocztowa — bylaby sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

W powyzszych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 decyzji [2001/672] sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu takiemu jak § 6 ust. 6
rozporzadzenia federalnego ministra rolnictwa w sprawie identyfikacji i rejestracji bydfa, ktéry dla
zachowania wszystkich terminéw objetych tym przepisem i tym samym réwniez terminéw
zgloszenia przemieszczenia na pastwiska letnie za decydujace uznaje wplyniecie stosownego
zgloszenia?

2) Jaki wplyw ma art. 117 akapit drugi rozporzadzenia nr 73/2009 na kwalifikowalno$¢ do premii za
bydlo, ktérego przemieszczenie na letnie pastwisko zostalo zgloszone po terminie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 4 decyzji [2001/672]?

3) Czy w przypadku gdy zgloszenie przemieszczenia na letnie pastwisko na podstawie art. 117 akapit
drugi rozporzadzenia nr 73/2009 dokonane po terminie nie prowadzi do utraty kwalifikowalnosci
do platnosci, nalezy zastosowac sankcje z tytutu zgloszenia po terminie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 2 ust. 4 decyzji
2001/672 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, na mocy
ktéorego dla zachowania terminu zgloszenia przemieszczenia na letnie pastwiska za decydujaca uznaje
sie date wplywu zgloszenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 111 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje
kwalifikowalno$¢ kazdego rolnika, ktéry spelnia przestanki przewidziane w tymze art. 111 ust. 2, do
premii nazwanej ,premia z tytulu kréw mamek”.

Zgodnie z art. 117 wspomnianego rozporzadzenia do tej premii kwalifikuja sie tylko zwierzeta poddane
identyfikacji i rejestracji zgodnie z rozporzadzeniem nr 1760/2000.

Co sie tyczy w szczegélnosci rejestracji bydla art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia (WE)

nr 1760/2000 stanowi, ze wszyscy hodowcy bydla zobowigzani sa do ,zglaszania wlasciwym wladzom
wszelkich przemieszczen do gospodarstwa i z niego oraz wszelkich urodzin i $mierci zwierzat
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w gospodarstwie, wraz z datami tych zdarzen, w okresie ustalonym przez dane panstwo czlonkowskie,
a wynoszacy[m] od trzech do siedmiu dni od daty zajscia danego zdarzenia. Jednakze na wniosek
panstwa czlonkowskiego i zgodnie z procedura okreslona w art. 23 ust. 2 Komisja ma prawo okresli¢
okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ okres maksymalny, oraz okresli¢
przepisy szczegélne majace zastosowanie do przemieszczen bydla wypuszczanego na letnie pastwiska
polozone w réznych rejonach gérskich”.

Decyzja 2001/672 przewiduje w art. 2 ust. 4, ze informacje, jakie maja by¢ zawarte w wykazie bydla,
ktére moze by¢ przemieszczane na pastwiska, sa ,zglaszane wlasciwym wtadzom [...] najpdzniej 15 dni
po przemieszczeniu bydla na dane pastwisko”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie tego przepisu nie uscisla, czy termin ten nalezy uznaé
za termin wplywu, czy za termin wyslania wymaganych informacji. W pierwszym wypadku wlasciwy
organ powinien otrzymac je najp6zniej 15 dni po przemieszczeniu bydla, a w drugim powinny one
zosta¢ wystane przed uplywem tego terminu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszosci wersji jezykowych art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672 tres¢ wskazuje, ze
informacje sa ,zglaszane” wlasciwym wladzom najpdzniej 15 dni po przemieszczeniu bydla na
pastwisko. Z takich sformulowan wynikatoby, ze informacje powinny byly zosta¢ wyslane przed
uplywem wyznaczonego terminu (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Borgmann,
C-1/02, EU:C:2004:202, pkt 23).

Jednakze, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, uzyte pojecia maja charakter ogélny
i z tego powodu moga podlega¢ innej wykladni.

Ponadto wersja art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672 w jezyku portugalskim przewiduje, ze informacje nalezy
zglosi¢ w terminie 15 dni od procesu przemieszczania zwierzat z gospodarstwa na pastwiska, a nie
najpozniej 15 dni od ich przybycia.

W przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis
nalezy jednak interpretowac z uwzglednieniem kontekstu i celu uregulowania, ktérego stanowi on czes¢
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z motywéw 4-7 rozporzadzenia nr 1760/2000, na ktérym opiera si¢ art. 2 ust. 4
decyzji 2001/672, wynika, ze przepis ten zmierza do zwigekszenia stopnia zaufania konsumentéw do
jakosci miesa wolowego i produktéw z niego, zachowania ochrony zdrowia publicznego i umocnienia
trwalej stabilno$ci rynku miesa wotowego.

Prawda jest, iz Trybunal orzekt w pkt 41 wyroku z dnia 24 maja 2007 r., Maatschap Schonewille-Prins
(C-45/05, EU:C:2007:296) w odniesieniu do premii za ubdj bydla, ze aby cele te mogly zostaé
osiagniete, system identyfikacji i rejestracji bydla musi by¢ zawsze absolutnie skuteczny i niezawodny,
w szczegblno$ci umozliwiajac wlasciwym wladzom w razie epizootii zlokalizowanie pochodzenia
zwierzecia w jak najkrdétszym czasie oraz bezzwloczne podjecie dzialan niezbednych w celu unikniecia
wszelkiego ryzyka dla zdrowia publicznego. Nie bedzie to mozliwe, jezeli posiadacz zwierzat nie zglosi
danych o przemieszczeniach bydla do komputerowej bazy danych w terminie ustanowionym w art. 7
ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000.

Nalezy jednak dokona¢ rozréznienia miedzy z jednej strony zgloszeniem przemieszczenia zwierzat do
gospodarstwa i z niego, ktére ma zasadniczy konstytutywny charakter dla stada i szczegélne znaczenie
dla mozliwosci $ledzenia zwierzat w wypadku uboju, zwazywszy na to, ze zwierzeta te sa przeznaczone
do natychmiastowej konsumpcji, a z drugiej strony zwykla rejestracja przemieszczenia zwierzat na
pastwiska i z nich, ktére nie podwaza przynaleznosci zwierzat do gospodarstwa i nie jest etapem
poprzedzajacym bezposrednio konsumpcje.

ECLIL:EU:C:2018:406 9
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1760/2000, jak
przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, przewiduje, iz Komisja ma prawo okresli¢ okolicznosci,
w jakich panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ okres maksymalny oraz okresli¢ przepisy szczegdlne
majace zastosowanie do przemieszczen bydla wypuszczanego na letnie pastwiska polozone w réznych
rejonach gorskich. Decyzja 2001/672 przewiduje takie odstepstwo od terminu przewidzianego we
wspomnianym przepisie.

Poza tym art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672 przewidywal rzeczywiscie w pierwotnej wersji, Ze informacje
przewidziane w ust. 2 tego artykulu ,wprowadzane sa do krajowej bazy danych o bydle najpdzniej
siedem dni po wejsciu bydla na dane pastwisko”. Wynikaloby z tego, ze informacje mogly zosta¢
uznane za wprowadzone, dopiero gdy rzeczywiscie zostaly zarejestrowane w tej bazie danych. Nie
wystarczalo wiec, by zgloszenie zostalo w terminie powierzone stuzbom pocztowym (zob. analogicznie
wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., Toeters i Verberk, C-171/03, EU:C:2004:714, pkt 43).

Niemniej motyw 5 decyzji 2010/300 wyjasnia, ze w pewnych warunkach zwierzeta przewozone
z réznych gospodarstw na letnie pastwiska w tym samym rejonie gérskim docieraja na nie w okresie
dluzszym niz siedem dni i aby zmniejszy¢ niepotrzebne obciazenia administracyjne i uwzgledni¢ ten
fakt bez pogarszania identyfikowalnos$ci nalezy odpowiednio zmieni¢ terminy w decyzji 2001/672.

Tym samym aby uwzgledni¢ zmiane brzmienia art. 2 ust. 4 decyzji 2001/672, nalezy uzna¢, ze termin
przewidziany w tym przepisie zostal dochowany, jezeli wymagane informacje zostaly wystane
wlasciwemu organowi najpdzniej 15 dni po przybyciu zwierzat na pastwisko.

W tym wzgledzie, jak stwierdzila Komisja w uwagach na piSmie, bardziej restrykcyjne podejscie,
wymagajace, by w wyznaczonym terminie zgloszenie wplynelo do wlasciwego organu, byloby sprzeczne
z celem przedluzenia i zlagodzenia terminu na powiadomienie.

Stad ani kontekst, ani cele rozporzadzenia nr 1760/2000 i decyzji 2001/672 nie sprzeciwiaja si¢ temu,
by termin bedacy przedmiotem postepowania gléwnego byl rozumiany jako termin wyslania, co
w danym wypadku moze powodowa¢, iz informacje, ktére nalezy przekazaé, wplyna do wlasciwego
organu danego panstwa czlonkowskiego dopiero kilka dni po wyznaczonym terminie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 2 ust. 4 decyzji
2001/672 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, na mocy
ktorego dla zachowania terminu zgloszenia przemieszczenia na letnie pastwiska za decydujaca uznaje
sie date wplywu zgloszenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 4 decyzji Komisji 2001/672/WE z dnia 20 sierpnia 2001 r. ustanawiajacej
szczegOlne zasady stosowane do przewozu bydla na letnie pastwiska polozone w rejonach
gorskich, zmienionej decyzja Komisji 2010/300/UE z dnia 25 maja 2010 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, na mocy ktdérego dla zachowania
terminu zgloszenia przemieszczenia na letnie pastwiska za decydujaca uznaje si¢ date wplywu
zgloszenia.

Podpisy
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