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»ITTL” EOOD
przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Opodatkowanie spétek —

Wyplaty wynagrodzenia dokonane przez spétke bedaca rezydentem na rzecz spétek niebedacych
rezydentami za wynajem wagondéw cystern — Obowiazek pobrania u zZrédta podatku od uzyskanych na
terytorium krajowym dochodéw z wynagrodzenia wyptacanego spoétce zagranicznej — Niedochowanie —

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Pobranie od spétki bedacej rezydentem odsetek za
zwloke z tytulu niezaptacenia podatku u Zrédta — Odsetki nalezne od chwili uptywu okreslonego
w przepisach terminu do dnia wykazania spelnienia przestanek stosowania umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — Odsetki niepodlegajace zwrotowi

Streszczenie — wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 lipca 2018 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Zakres — Wniosek o wyktadnie przepisow prawa
Unii, ktore oczywiscie nie mogg znaleZé zastosowania w postepowaniu giownym — Brak mozliwosci
zastosowania art. 5 ust. 4 i art. 12 lit. b) TUE do uregulowania krajowego

[art. 5 ust. 4, art. 12 lit. b) TUE; art. 267 TFUE]

2. Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Wyplata wynagrodzenia przez
spotke majgcg siedzibe w panstwie czlonkowskim spétce z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim — Wyplata podlegajgca pobraniu podatku u Zréodia, o ile umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania nie stanowi inaczej — Umowa zwalniajgca spotke niebedgcg
rezydentem z zaplaty jakiegokolwiek podatku w pierwszym panstwie czlonkowskim -
Przedstawiony przez spotke niebedgcg rezydentem opdiniony dowdd spetnienia przestanek

pozwalajacych na zastosowanie zwolnienia — Spoczywajgcy na spoice bedacej rezydentem
niepobierajgcej tego podatku obowigzek zaplaty niepodlegajgcych zwrotowi odsetek za zwtoke —
Niedopuszczalnosé

(art. 56 TFUE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 31-35)
2. Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu
uregulowania panstwa czlonkowskiego, takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie

z ktérym wyplata wynagrodzenia przez spétke bedaca rezydentem na rzecz spétki majacej siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim podlega co do zasady pobraniu podatku u Zrédla, o ile umowa
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o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi nie
stanowi inaczej, jezeli uregulowanie to naktada na spétke bedaca rezydentem, ktéra nie pobierze tego
podatku ani nie zaplaci go organom podatkowym pierwszego panstwa czltonkowskiego, obowiazek
zaplaty niepodlegajacych zwrotowi odsetek za zwloke za okres od dnia uplywu terminu zaplaty
podatku dochodowego do dnia, w ktérym spélka niebedaca rezydentem wykaze, ze przestanki
pozwalajace na zastosowanie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa spelnione, mimo ze
zgodnie z ta umowa spdélka niebedaca rezydentem nie jest zobowiazana do zaplaty podatku
w pierwszym panstwie czlonkowskim w ogdle lub jego wysokos¢ jest nizsza niz podatek normalnie
nalezny na mocy prawa podatkowego tego panstwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o wzgledy podnoszone na uzasadnienie ograniczenia swobody $wiadczenia uslug, jak
zostalo to juz przypomniane w pkt 53 niniejszego wyroku, Trybunal orzek! juz ze konieczno$¢
zapewnienia skutecznego $ciagania podatku oraz skuteczno$ci kontroli podatkowych moga stanowi¢
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug. Trybunal przypomnial réwniez, Ze nalozenie sankcji, takze o charakterze karnym, mozna
uwazaé za konieczne do zagwarantowania skutecznego poszanowania uregulowania krajowego, jednak
pod warunkiem, iz charakter i kwota nalozonej sankcji beda w kazdym wypadku proporcjonalne do
ciezaru naruszenia, za ktére maja stanowi¢ sankcje wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo]. Jednakze
uregulowanie krajowe przewidujace sankcje w postaci odsetek, obliczanych na podstawie kwoty
naleznego podatku u Zrédia zgodnie z prawem krajowym, ktére sa nalezne za okres od dnia, w ktérym
podatek staje sie¢ wymagalny, do dnia, w ktérym dokumenty wykazujace zastosowanie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostang przedstawione organom podatkowym, nie jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji celéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, w przypadku gdy
zostanie wykazane, ze podatek nie jest nalezny na mocy wlasciwej umowy. W sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie istnieje bowiem zwiazek miedzy kwota wymaganych
odsetek a kwota podatku naleznego, ktéry nie istnieje, lub waga opdznienia w dostarczeniu tych
dokumentéw do organéw podatkowych. Ponadto tego rodzaju sankcja wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia tych celéw, poniewaz kwota naleznych odsetek moze okaza¢ sie zbyt wysoka
w stosunku do kwoty naleznego podatku, a nie jest przewidziana mozliwo$¢ zwrotu tych odsetek.

(zob. pkt 57, 59, 60, 63; sentencja)
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