g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Rozwigzanie spétki powodujace wykreslenie z rejestru podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Obowiazek naliczenia VAT od istniejacych aktywdw i zaplaty naliczonego VAT panstwu —
Utrzymanie w mocy lub zmiana ustawy obowiazujacej w dniu przystapienia do Unii Europejskiej —

Artykut 176 akapit drugi — Wplyw na prawo do odliczenia — Artykul 168
W sprawie C-552/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny miasta Sofia,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 listopada 2016 r., w postepowaniu:
»Wind Inovation 1” EOOD, w likwidacji,
przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

TRYBUNAL (szdsta izba),

W skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia przez
A. Georgieva, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova oraz M. Georgieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz N. Nikolova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wind Inovation 1

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 168 i 176 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Wind Inovation 1 EOOD (zwana dalej ,Wind
Inovation” lub ,spétka Wind Inovation”) a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia (dyrektorem dyrekcji ,Odwotania oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia
spoleczne” w Sofii, Bulgaria) (zwanym dalej ,Direktor”) dotyczacego decyzji o wykresleniu tej spotki
z rejestru podatku od warto$ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

[...]"
Artykut 18 dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga uznac za odptatna dostawe towaréw kazda z nastepujacych czynnosci:

[...]

¢) [...] zatrzymanie towaréw przez podatnika lub jego nastepcédw prawnych, w przypadku gdy
zaprzestaje on prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, jezeli VAT od
takich towaréw podlegal w calosci lub w czeéci odliczeniu w momencie ich nabycia lub

»

wykorzystania zgodnie z lit. a)”.
Artykul 168 dyrektywy VAT stanowi:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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Artykul 176 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktére nie daja prawa do odliczenia
VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktére nie sa $cisle
zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywke lub wydatki
reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymacé wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub,
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Wspdlnoty po tym terminie, przepisy
obowigzujace w dniu ich przystapienia”.

Prawo bulgarskie

Ustawa o podatku od wartosci dodanej w obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2007 r.

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawa o podatku od wartosci dodanej, DV nr 63 z dnia
4 sierpnia 2006 r., zwana dalej ,ZDDS”) weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., kiedy to wszed}
réwniez w zycie traktat miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Republika Bulgarii oraz
Rumuniag w sprawie przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 11).

Artykut 106 ZDDS przewiduje:

»1. Ustanie rejestracji (wyrejestrowanie) zgodnie z ta ustawa jest procedura, na podstawie ktérej po
dacie wyrejestrowania osoba nie ma prawa do naliczania VAT ani do wykonywania prawa do
odliczenia, z wyjatkiem wypadkéw, gdy w ustawie tej przewidziano inaczej.

2. Rejestracja ustaje:

1) z inicjatywy zarejestrowanego podmiotu, gdy istnieje podstawa do wyrejestrowania —
obowiazkowego lub wedlug wyboru;

2) z inicjatywy organu ds. przychodéw, gdy:
a) stwierdzil on istnienie podstawy do obowiazkowego wyrejestrowania;
b) istnieje okoliczno$¢ okreslona w art. 176”.

Zgodnie z art. 107 ZDDS:

»Podstawe obowiazkowego wyrejestrowania stanowi:

[...]

4) rozwiazanie podmiotu w wypadkach:
a) rozwiazania osoby prawnej bedacej przedsiebiorcy, z likwidacja lub bez likwidacji;

[...]"
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Artykul 111 ZDDS przewiduje:

»1. Z chwila wykreslenia z rejestru przyjmuje sie, ze podatnik dokonuje transakcji, w rozumieniu
niniejszej ustawy, obejmujacej wszelkie istniejace towary lub ustugi, w odniesieniu do ktérych dokonatl
odliczenia podatku naliczonego w calosci lub w czesci i ktére sa:

1) skladnikami majatkowymi w rozumieniu Zakon za schetovodstvoto (ustawy o rachunkowosci) albo

2) skladnikami majatkowymi w rozumieniu Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (ustawy
o podatku od oséb prawnych) réznigcymi sie od wspomnianych w pkt 1.

[...]

3. Podatek, o ktérym mowa w ust. 1, wlacza sie do wyniku za ostatni okres podatkowy [...] i uiszcza

”

w przewidzianym terminie [...]”.
Artykul 76 ZDDS stanowi:

»1. Zarejestrowany podmiot ma prawo do odliczenia podatku naliczonego przy wyrejestrowaniu go
zgodnie z ta ustawa w odniesieniu do aktywéw opodatkowanych zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1, ktére
posiada on w dacie swojej dalszej rejestracji.

2. Okre$lone w ust. 1 prawo powstaje, gdy zaistnialy jednocze$nie nastepujace przestanki:

1) posiadane w dacie dalszej rejestracji zgodnie z ta ustawa aktywa w rozumieniu niniejszej ustawy
byly opodatkowane przy wyrejestrowaniu w trybie art. 111 ust. 1 pkt 1;

2) naliczony przy wyrejestrowaniu podatek zostal faktycznie wptacony lub potracony przez organ ds.
przychodéw;

3) za pomoca posiadanych aktywéw okreslonych w pkt 1 podmiot dokonywal, dokonuje lub bedzie
dokonywal podlegajacych opodatkowaniu dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 69;

[...]"

Ustawa o podatku od wartosci dodanej przed dniem 1 stycznia 2007 r.

Zdaniem sadu odsylajacego, Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego miasta Sofia,
Bulgaria), ustawa o podatku od wartosci dodanej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2006 r. przewidywala juz rezim odpowiadajacy rezimowi ustanowionemu w art. 111 ust. 1 i 3 ZDDS,
ktéry wszedl w zycie z dniu 1 stycznia 2007 r., a zgodnie z ktérym uznaje si¢, ze w dniu wykreélenia
z rejestru VAT podmiot dokonuje dostawy wszystkich posiadanych aktywéw, a nalezny podatek
wlacza sie do wyniku za ostatni okres podatkowy.

Ustawa o podatku od wartosci dodanej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2006 r.
zawierala réwniez przepis odpowiadajacy art. 76 ust. 2 pkt 2 ZDDS, ktéry wszedl w zycie w dniu
1 stycznia 2007 r., a zgodnie z ktérym w celu skorzystania z prawa do odliczenia przy ponownej
rejestracji podatek naliczony przy wyrejestrowaniu musi zosta¢ faktycznie wplacony lub potracony
przez organ ds. przychodéw. Jednakze ustawa ta przewidywala ponadto, ze likwidator mial prawo
podja¢ decyzje o pozostawieniu osoby prawnej w rejestrze VAT do dnia wykreslenia jej z rejestru
handlowego.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wind Inovation jest spétka prawa bulgarskiego w likwidacji, ktérej dzialalno$¢ polega na wytwarzaniu
energii elektrycznej i obejmuje inwestycje w projekty dotyczace sektora energii elektrycznej. Gréss
Solartechnik GmbH & Co. KG, spétka prawa niemieckiego, posiada calos¢ kapitalu Wind Inovation
i w rezultacie jest jej wylacznym udzialowcem.

Kiihling Stahl-und Metallbau GmbH, spétka prawa niemieckiego, posiadata wierzytelnos¢ wobec Griss
Solartechnik. Poniewaz ta ostatnia spoétka nie uregulowata swego diugu, Kiihling Stahl-und Metallbau
GmbH wnioslta o rozwigzanie Wind Inovation, zgodnie z prawem bulgarskim.

Sad odsylajacy stwierdza, ze majatek rozwiazanej spétki powinien stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela i ze
w przypadku splaty dlugu spétki Grass Solartechnik postepowanie likwidacyjne prowadzone wobec
Wind Inovation zostanie zakornczone.

Zgodnie z przepisami ZDDS spétka Wind Inovation zlozyla wniosek o wykreslenie z rejestru VAT.

Organ podatkowy stwierdzil, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci przez spétke Wind Inovation
i postawienie jej w stan likwidacji zostaly wpisane do rejestru handlowego w dniu 7 sierpnia 2015 r.
W dniu 25 sierpnia 2015 r. organ ten wydal decyzje o wykresleniu Wind Inovation z rejestru VAT
z wsteczng data — 7 sierpnia 2015 r.

W dniu 27 sierpnia 2015 r., po doreczeniu jej decyzji o wykresleniu z rejestru, spétka Wind Inovation
zlozyla nowy wniosek o wpisanie do rejestru VAT, stwierdzajac, ze nie zakoriczyla ona prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i ze nawet w dniu dokonania wpisu dotyczacego postawienia jej w stan
likwidacji jej obrét wielokrotnie przewyzszat préog obowiazkowego wpisu do rejestru VAT, wynoszacego
50000 lew bulgarskich (BGN) (okolo 25000 EUR). Spétka ta zostala ponownie wpisana do tego
rejestru w dniu 12 wrze$nia 2015 r.

Spotka Wind Inovation naliczyla VAT od swoich istniejacych aktywéw w dniu 7 sierpnia 2015 r.
i uwzglednita go jako VAT podlegajacy zaptacie w deklaracji dotyczacej tego miesiaca.

Spotka Wind Inovation wniosta nastepnie zazalenie na decyzje o wykresleniu z rejestru VAT do
Direktor. Poniewaz zazalenie to zostalo oddalone, spétka Wind Inovation wniosta skarge do
Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego miasta Sofia).

Sad ten zastanawia sig, czy nowelizacja przepisow krajowych z dnia 1 stycznia 2007 r., znoszaca
mozliwo$¢ podjecia przez likwidatora decyzji o pozostawieniu rozwiazanej osoby prawnej w rejestrze
VAT do dnia wykre$lenia jej z rejestru handlowego, stanowi naruszenie art. 176 akapit drugi dyrektywy
VAT.

Sad ten podkresla, Ze zniesienie tego uprawnienia prowadzi do powstania po stronie rozwiazanej spotki
obowiazku naliczenia VAT od istniejacych aktywéw i faktycznej zaplaty tego podatku organom
podatkowym. Sad odsylajacy stwierdza ponadto, ze dana spétka powinna niezwlocznie dokonac
ponownego wpisu do rejestru VAT, jezeli nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, i zastanawia sie,
czy obowiazkowe wykreslenie z rejestru VAT, prowadzace do naliczenia VAT od istniejacych aktywéw
i do faktycznej zaplaty naliczonego podatku na rzecz panstwa, stanowi dodatkowa przestanke
skorzystania z prawa do odliczenia naliczconego VAT i w rezultacie ograniczenie prawa do odliczenia,
ktére nie zostato przewidziane w dyrektywie VAT.
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W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny miasta Sofia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on
obowigzkowego wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie [ZDDS] dokonanej w dniu
1 stycznia 2007 r., zgodnie z ktéra to zmiang wylaczono mozliwo$¢, aby wyznaczony przez sad
likwidator wybral, czy osoba prawna, co do ktérej wydano orzeczenie sadu o rozwigzaniu,
pozostanie zarejestrowana zgodnie z [ZDDS] do daty wykreSlenia jej z [(rejestru handlowego)],
a zamiast tego uregulowano rozwiazanie osoby prawnej bedacej przedsigbiorca z likwidacja lub bez
likwidacji jako podstawe obowiazkowego wyrejestrowania z rejestru VAT?

2) Czy art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszcza on
obowigzkowego wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie [ZDDS] dokonanej w dniu
1 stycznia 2007 r., w wypadkach gdy w odniesieniu do podatnika w chwili obowiazkowego
wyrejestrowania z rejestru VAT istnieja przeslanki ponownej obowiazkowej rejestracji zgodnie
z ZDDS i gdy podatnik ten jest strona obowiazujacych uméw oraz oswiadcza, ze nie zaprzestal
wykonywania dzialalnosci gospodarczej i nadal ja wykonuje, i gdy w celu nabycia prawa do
odliczenia VAT w odniesieniu do posiadanych aktywéw, opodatkowanych w chwili wyrejestrowania
i posiadanych przy ponownej rejestracji, podatnik powinien faktycznie wptaci¢ naliczony i nalezny
podatek przy dokonaniu obowiazkowej rejestracji? Na wypadek gdyby obowiazkowe
wyrejestrowanie we wskazanych warunkach bylo dopuszczalne: czy mozliwe jest powigzanie prawa
do odliczenia VAT w odniesieniu do opodatkowanych przy wyrejestrowaniu aktywdéw, posiadanych
przy ponownej rejestracji zgodnie z ZDDS, za pomoca ktérych podmiot wykonuje lub bedzie
wykonywatl podlegajace opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, z faktyczna
wplata podatku do budzetu panstwa, czy tez mozliwe jest potracenie miedzy podatkiem
naliczonym przy wyrejestrowaniu a ustalona wysoko$cia prawa do odliczenia VAT przy ponownej
rejestracji zgodnie z [ZDDS], tym bardziej ze podatek jest wymagalny od podmiotu, w odniesieniu
do ktérego powstaje prawo do odliczenia VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Wprowadzenie

Przedlozone pytania dotycza przepiséw krajowych, ktére przewiduja obowiazkowe wykreslenie
z rejestru VAT spotki, co do ktérej wydano orzeczenie sadu o rozwigzaniu, oraz ktére wprowadzaja
nowelizacje ustawy obowigzujacej w dniu przystapienia danego panstwa czlonkowskiego do Unii
Europejskiej, zgodnie z ktéra takie wykreslenie i wynikajace z niego obowiazki obejmujace naliczenie
VAT podlegajacego zaptacie lub zaptaconego od posiadanych aktywéw oraz zaptate tego podatku na
rzecz panstwa nie moga zosta¢ odroczone przez likwidatora spétki do dnia wykreslenia tej spotki
z rejestru handlowego.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy ta nowelizacja wprowadza ograniczenie prawa do odliczenia, ktdre
nie istnialo w chwili przystapienia danego panstwa czltonkowskiego do Unii i ktére jest zatem sprzeczne
z art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT.

Zgodnie z tym przepisem, przewidujacym odstepstwo od zasad dotyczacych prawa do odliczenia VAT,
panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Unii po dniu 1 stycznia 1979 r., moga utrzymac wszystkie
wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu ich przystapienia do Unii.

Jednakze w niniejszym przypadku nic nie wskazuje na to, ze przepisy krajowe, ktdére, co nie ulega

watpliwosci, dotycza wykreslenia z rejestru VAT w przypadku rozwigzania osoby prawnej z likwidacja
lub bez likwidacji, wprowadzaja wylaczenie mieszczace si¢ w ramach tego odstepstwa.

6 ECLIL:EU:C:2017:849
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W rezultacie w celu ustalenia, czy srodek taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
wprowadza ograniczenie prawa do odliczenia, ktdre jest sprzeczne z dyrektywa VAT, nalezy dokona¢
jego analizy w $wietle mechanizmu prawa do odliczenia, ktéry wprowadza ta dyrektywa,
w szczego6lnosci w jej art. 168.

W zwigzku z tym w swych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywa VAT, a w szczegélnosci jej art. 168, stoi na przeszkodzie obowiazywaniu
przepisow krajowych, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktérych
obowiazkowe wykreslenie z rejestru VAT spoélki, co do ktérej wydano orzeczenie sadu o rozwigzaniu,
mimo iz spdtka ta pozostaje strona obowiazujacych uméw oraz oswiadcza, Ze postawiona w stan
likwidacji nie zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, powoduje powstanie obowiazku
naliczenia VAT podlegajacego zaplacie lub zaptaconego od posiadanych aktywéw w dniu rozwigzania
spolki i zaplacenia tego podatku na rzecz panstwa, a ktére to przepisy uzalezniaja tym samym prawo
do odliczenia od zachowania tego obowiazku.

W przedmiocie wykladni art. 168 dyrektywy VAT

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem wykonywanie dzialalnosci gospodarczej uzasadnia, zgodnie z art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT, kwalifikacje podmiotu jako podatnika, ktéremu dyrektywa ta przyznaje prawo do
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 19).

W mysl utrwalonego orzecznictwa owo prawo do odliczenia podatku przewidziane w art. 168
dyrektywy VAT stanowi integralna czes¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane.
Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku obciazajacego czynnosci
powodujace naliczenie podatku (wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C-354/03, C-355/03
i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 53; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 55).

System odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaptacie lub zaptaconego w ramach prowadzonej przez tego przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej oraz zapewnienie calkowitej neutralnosci dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obciazen
podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze podlega ona sama
opodatkowaniu VAT (wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110,
pkt 24; z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 25).

Z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dziatajacy w takim charakterze w chwili
nabycia towaréw lub ustug uzywa tych towaréw lub tych ustug na potrzeby dokonywanych przez siebie
opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT podlegajacego zaptacie lub
zapltaconego z tytulu tych towaréw lub ustug (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 27).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze prawo do odliczenia jest zwigzane z wykonywaniem
dzialalnosci gospodarcze;j.

W przypadku zaprzestania prowadzenia przez spotke dzialalnosci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu, z wyjatkiem przypadkéw przekazania do spoétki catosci lub czesci majatku, o ktérych
mowa w art. 19 dyrektywy VAT, dyrektywa ta przewiduje wyraznie w art. 18 lit. c), ze zatrzymanie
towaréw przez podatnika lub jego nastepcéw prawnych moze zosta¢ uznane za odplatna dostawe
towarow, jezeli towary te daja prawo do odliczenia.
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Trybunal podkreslil, ze tenze art. 18 lit. ¢) dotyczy ogélnie przypadkéw zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, bez rozrézniania ze wzgledu na przyczyny czy okolicznosci
tego zaprzestania, z zastrzezeniem wyjatku wymienionego w poprzednim punkcie, i ze w rezultacie
obejmuje on réwniez sytuacje, w ktérych zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu jest spowodowane wykresleniem podatnika z rejestru VAT (wyrok z dnia 8 maja
2013 r., Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 26, 28).

Trybunal przypomnial bowiem, ze gléwnym celem wskazanego art. 18 lit. c) jest unikniecie tego, zeby
sktadniki majatkowe dajace prawo do odliczenia podatku nie zostaly przedmiotem nieopodatkowanej
ostatecznej konsumpcji w nastepstwie zaprzestania dzialalnosci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu, jakiekolwiek bylyby jego przyczyny badZ okoliczno$ci (wyrok z dnia 8 maja 2013 r.,
Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 27).

Uwagi te znajduja w rezultacie zastosowanie do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej wynikajacego
z orzeczenia sagdowego i powodujacego obowiazkowe wykreslenie z rejestru VAT danej spétki. Zgodnie
z art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie moga uzna¢ w tej sytuacji, ze podatnik dokonuje
dostawy dla samego siebie, prowadzacej do powstania obowiazku naliczenia VAT podlegajacego
zaplacie lub zaplaconego oraz uiszczenia tego podatku na rzecz panstwa.

Jak wynika zatem z samego brzmienia art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT i z celu zalozonego w tym
przepisie, analiza ta zachowuje wazno$¢ wylacznie w sytuacji, w ktérej doszlo do zaprzestania
podlegajacej opodatkowaniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowany podmiot
i gdy podmiot 6w nie dokonuje juz transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Jezeli zainteresowany podmiot nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, panstwa czlonkowskie nie
moga skorzysta¢ z mozliwo$ci przewidzianej w tymze art. 18 lit. c).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podkre$la, ze sprawa rozstrzygana w postepowaniu gléwnym
dotyczy spétki, ktéra zostala rozwiazana i postawiona w stan likwidacji, a ktéra przeprowadza jednak
nadal pewne transakcje gospodarcze, osiagajac znaczacy obrét, co zobowiazuje ja, w oparciu o prawo
krajowe, do dokonania ponownego wpisu do rejestru VAT.

W tym kontekscie obowiazek naliczenia VAT podlegajacego zaplacie lub zaplaconego od posiadanych
przez te spolke aktywéw w dniu jej rozwiazania i zaptacenia tego podatku na rzecz panstwa w celu
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku nie jest uzasadniony checia unikniecia
nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji.

Trybunal orzekl juz, ze kwestia, czy VAT podlegajacy zaplacie od wczes$niejszych lub pézniejszych
transakcji sprzedazy dotyczacych danych towaréw zostal wplacony do budzetu panstwa, nie ma
wplywu na prawo podatnika do odliczenia VAT naliczonego (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 54). Jak stwierdzil zatem Direktor,
stawianie zainteresowanej spdlce wymogu faktycznej zaptaty podlegajacego zaplacie VAT stanowi dla
tej spolki przeszkode w odliczeniu naliczonego VAT z racji tego, iz zmusza te spdtke do poniesienia
wydatkéw i zobowigzuje organy podatkowe do zwrécenia jej tych wydatkdw przy ponownej rejestracji,
podczas gdy inne podmioty posiadajace aktywa moga wykorzystywac je w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnos$ci gospodarczej i nie sa zobowiazane do dokonania takiej zaplaty.

Ponadto z pkt 30, 31 i 35 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128), wynika, ze
w odniesieniu do wydatku, takiego jak wydatek na czynsz zwiazany ze $wiadczeniem, ktére stuzyto
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobe prawna, ktéra zaprzestala tej dzialalnosci
i znajduje si¢ w stanie likwidacji, nalezy przyzna¢ prawo do odliczenia VAT obcigzajacego ten
wydatek, jezeli jest on bezposrednio i $cisle zwiazany z ta dzialalnoscia oraz jezeli zostanie stwierdzony
brak nieuczciwego zamiaru badz naduzycia.
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W rezultacie, w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, w ktérej spétka na
mocy dotyczacego jej orzeczenia sadowego zaprzestala prowadzenia swojej statutowej dziatalnosci, ale
w ktérej nie ulega watpliwosci, ze postawiona w stan likwidacji nadal generowala ona obrét,
przeprowadzajac transakcje gospodarcze, spétka ta powinna zosta¢ uznana za podatnika i w rezultacie
nie moze by¢ zobowiazana, w celu umozliwienia jej dokonania odliczenia VAT naliczonego od
posiadanych aktywéw, do uiszczenia kwoty naliczonego w ten sposéb VAT.

Taki obowiagzek stanowi ograniczenie prawa do odliczenia sprzeczne z art. 168 dyrektywy VAT.
Wobec calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Dyrektywe VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu
przepiséw krajowych, na mocy ktérych obowigzkowe wykreslenie z rejestru VAT spétki, co do
ktéorej wydano orzeczenie sadu o rozwigzaniu, powoduje powstanie obowigzku naliczenia VAT
podlegajacego zaplacie lub zaptaconego od posiadanych aktywéw w dniu rozwiazania tej spotki
oraz zaplacenia tego podatku na rzecz panstwa, pod warunkiem ze nie przeprowadza ona juz
transakcji gospodarczych po jej rozwiazaniu.

— Dyrektywe VAT, a w szczegdlnosci jej art. 168, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, takich jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, na mocy ktérych obowiazkowe wykreslenie z rejestru VAT spétki, co do ktdrej wydano
orzeczenie sadu o rozwigzaniu, mimo iz spétka ta postawiona w stan likwidacji przeprowadza
nadal transakcje gospodarcze, powoduje powstanie obowiazku naliczenia VAT podlegajacego
zaplacie lub zaplaconego od posiadanych aktywéw w dniu tego rozwigzania oraz zaptacenia tego
podatku na rzecz panstwa, a ktdre to przepisy uzalezniaja tym samym prawo do odliczenia od
zachowania tego obowiazku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie obowiazywaniu przepisow krajowych, na mocy ktorych obowiazkowe
wykreslenie z rejestru podatku od wartosci dodanej (VAT) spétki, co do ktorej wydano
orzeczenie sadu o rozwigzaniu, powoduje powstanie obowiazku naliczenia VAT
podlegajacego zaplacie lub zaplaconego od posiadanych aktywéw w dniu rozwigzania tej
spolki oraz zaplacenia tego podatku na rzecz panstwa, pod warunkiem zZe nie przeprowadza
ona juz transakcji gospodarczych po jej rozwiazaniu.

2) Dyrektywe 2006/112, a w szczego6lnosci jej art. 168, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, na mocy ktérych obowiazkowe wykreslenie z rejestru VAT spoiki,
co do ktdorej wydano orzeczenie sadu o rozwigzaniu, mimo iz spétka ta postawiona w stan
likwidacji przeprowadza nadal transakcje gospodarcze, powoduje powstanie obowiazku
naliczenia VAT podlegajacego zaplacie lub zaptaconego od posiadanych aktywéw w dniu
tego rozwiazania oraz zaplacenia tego podatku na rzecz panstwa, a ktére to przepisy
uzalezniaja tym samym prawo do odliczenia od zachowania tego obowiazku.
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