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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 22 lutego 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Pojazdy silnikowe do transportu
towaréow — Podpozycje 8704 10 10 i 8704 21 91 — Rozporzadzenie (UE) 2015/221 — Waznos$¢
W sprawie C-545/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:
Kubota (UK) Ltd,
EP Barrus Ltd
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, pelnigcy obowiazki prezesa izby, S. Rodin (sprawozdawca) i E. Regan,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrzeénia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kubota (UK) Ltd i EP Barrus Ltd przez V. Sloane, barrister, i S. Cocka,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Crane i M. Fella, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz ]. Hradila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pozycji 8704 10 10
i 8704 21 91 Nomenklatury scalonej znajdujacej sie w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2014 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1)
(zwanej dalej ,Nomenklatura scalong” lub ,CN”), a takze waznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/221 z dnia 10 lutego 2015 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2015, L 37, s. 1).

Whniosek 6w zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy spétkami Kubota (UK) Ltd i EP Barrus Ltd
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone
Krélestwo) w przedmiocie klasyfikacji taryfowej pewnych pojazdéw silnikowych do transportu
towarowego, przywozonych przez owe sp6tki do Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307)
przewiduje:

»1. Przepisy prawa celnego stosuje sie¢ w sposob jednolity na calym obszarze celnym Wspélnoty, chyba
ze postanowienia uméw miedzynarodowych, praktyka przyjeta zwyczajowo na okre§lonym obszarze
geograficznym 1 gospodarczym badZz tez przepisy dotyczace stosowania przez Wspdlnote
autonomicznych srodkéw stanowia inaczej.

2. Niektore przepisy prawa celnego moga by¢ rowniez stosowane poza obszarem celnym Wspdlnoty na
mocy przepisow szczegélnych lub uméw miedzynarodowych”.

Artykul 12 ust. 6 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktérej udzielono wiazacej informacji taryfowej, ktéra traci wazno$¢ zgodnie z ust. 5 lit. a)
[ppkt] (ii) lub (iii) lub [ust. 5] lit. b) [ppkt] (ii) lub (iii), moze postugiwa¢ si¢ nia dalej przez okres
sze$ciu miesiecy od daty publikacji lub powiadomienia, jezeli zawarta na podstawie wiazacej informacji
taryfowej i przed wydaniem odpowiednich przepiséw taryfowych wiazace umowy kupna lub sprzedazy
danych towaréw. Jednakze w przypadku produktéw, dla ktérych wymagane jest przy dokonywaniu
formalnosci celnych przedstawienie $wiadectwa przywozowego, $wiadectwa wywozowego lub
$wiadectwa o wczesniejszym wyznaczeniu zwrotéw, zamiast okresu sze$ciomiesiecznego uznawany jest
okres waznosci tego $wiadectwa”.

Nomenklatura scalona, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, oparta jest na zharmonizowanym
systemie oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”), opracowanym przez Rade Wspélpracy
Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Celna (WCO) i wprowadzonym w zycie Miedzynarodowa
konwencja w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, zawarta
w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. Konwencja ta, wraz z Protokotem zmian do tej konwencji
z dnia 24 czerwca 1986 r., zostala zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1).
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Cze$¢ pierwsza CN zawiera zbiér przepiséw wstepnych. W sekcji I tej czesci, poswieconej ogdlnym
regutom, pkt A, zatytutowany ,Ogélne reguly interpretacji [CN]”, stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

[...]

3. Jezeli stosujac regute 2 [lit.] b) lub z innego powodu towary na pierwszy rzut oka sa klasyfikowalne
do dwdch lub wiecej pozycji, klasyfikacji nalezy dokona¢ w nastepujacy sposdb:

a) pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegdélowy ma pierwszenstwo przed pozycjami
okreslajacymi towar w sposéb bardziej ogélny. Jednak gdy dwie lub wiecej pozycji odnosi sie
tylko do cze$ci materialéw lub substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie ztozonym lub
tylko do czesci artykuléw w zestawie pakowanym do sprzedazy detalicznej, pozycje te nalezy
uwazaé za jednakowo wlasciwe w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy jedna z nich daje
bardziej pelne lub bardziej doktadne okre$lenie tego towaru;

[...]"

Pozycja 8704 CN ma nastepujace brzmienie:

»8704 Pojazdy silnikowe do transportu towaréw:

8704 10 — Pojazdy samowyladowcze zaprojektowane do
stosowania poza drogami publicznymi:

8704 10 10 — — Z silnikiem ttokowym wewnetrznego spalania
o zaplonie samoczynnym (wysokopreznym
lub $redniopreznym) lub o zaplonie iskrowym

8704 10 90 — — Pozostate

— Pozostale, z silnikiem tlokowym wewnetrznego
spalania o zaplonie samoczynnym
(wysokopreznym lub $redniopreznym):

8704 21 — — O masie calkowitej pojazdu
nieprzekraczajacej 5 ton:

(-] [...]

— — — — Z silnikami o pojemnosci skokowej
nieprzekraczajacej 2500 cm’;

87042191 |=-==== Nowe

[...] [...]".

Zalacznik do rozporzadzenia 2015/221, przyjetego na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2658/87, klasyfikuje towary opisane w kolumnie 1 tabeli znajdujacej sie w zalaczniku do tego
rozporzadzenia do odpowiedniego kodu CN okreslonego w kolumnie 2 zgodnie z uzasadnieniem
wskazanym w kolumnie 3 rzeczonej tabeli. Zalacznik ten ma nastepujace brzmienie:
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»Opis towaréw Klasyfikacja (kod CN) Uzasadnienie
1) 2 ®3)
Nowy pojazd uzytkowy 8704 21 91 Klasyfikacja wyznaczona jest

z napedem na cztery kola,

z silnikiem tlokowym
wewnetrznego spalania

o zaplonie samoczynnym
(wysokopreznym) o pojemnosci
skokowej 720 cm®, o masie netto
(wlacznie z plynami)

w przyblizeniu 630 kg, o uciagu
750 kg bez hamulca

i o wymiarach w przyblizeniu
300 cm x 160 cm.

Pojazd ma otwarta kabine

z dwoma siedzeniami (wlacznie
z kierowcg) wyposazona w pelna
rame ochronng, platforme
fadunkowa zbudowang z mocnej
ramy stalowej ze skrzynia
wywrotki z solidna plaska
podloga, z recznym wywrotem
i o tadownosci 0,4 m?® lub,

w przyblizeniu, 400 kg. Ma on
wysoki prze$wit (27 c¢cm)

i rozstaw osi 198 cm.

Jest on wyposazony w opony do
poruszania si¢ w terenie,
hamulce tarczowe mokre,
urzadzenie sprzegajace i przedni
zaczep. Pojazd ma ograniczona
predko$¢ do 25 km/h oraz
wysoka zdolno$¢ hamowania.

Pojazd przeznaczony jest do
uzytku w terenie,

w szczegblnosci na wyboistym
terenie. Pojazd jest
przedstawiany do uzywania

w réznych celach, na przyktad
do pchania, ciagniecia przyczep,
przemieszczania zwierzat,
transportu roslin, skrzyn, wody
i urzadzen, transportu amunicji
i przewozu pasz dla zwierzat.

przez reguly 1 i 6 Ogdlnych
regul interpretacji
Nomenklatury scalonej oraz
brzmienie kodéw CN 8704,
8704 21 i 8704 21 91.

Pojazd jest zaprojektowany jako
pojazd wielozadaniowy, ktéry
moze by¢ uzywany w réznych
celach, w réznych srodowiskach.
Ma on cechy pojazdéw
silnikowych do transportu
towaréw objetych pozycja 8704.
(Zob. réwniez opinie
klasyfikacyjne do Systemu
Zharmonizowanego 8704 31/3
i 8704 90/1).

Pojazd nie jest pojazdem
samowyladowczym
zaprojektowanym do uzytku
poza drogami publicznymi. Nie
jest on solidne zbudowany, ze
skrzynig wywrotna lub

z otwieranym dnem,
przeznaczony do transportu
wydobytych lub innych
materialéw [zob. réwniez Noty
wyjasniajace do Systemu
Zharmonizowanego do

pozycji 8704, akapit szdsty,

pkt (1)]. Wyklucza si¢ zatem
klasyfikacje do

podpozycji 8704 10.

Produkt nalezy zatem
klasyfikowa¢ do kodu CN
8704 21 91 jako nowy pojazd
silnikowy do przewozu
towaréw”.

9 Noty wyjaéniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2011 r. (Dz.U. 2011,
C 137, s. 1, zwane dalej ,,notami wyjasniajacymi do CN”) przewiduja w odniesieniu do kodu 8704:
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#8704 Pojazdy mechaniczne do transportu towaréw

Maja zastosowanie Noty wyjasniajace do

pozycji 8703, uwzgledniajac istniejace roznice.
Definicja pojemnosci skokowej cylindra — zob.
Noty wyjasniajace do HS do podpozycji 8407 31,
8407 32, 8407 33 i 8407 34.

Pozycja ta obejmuje pojazdy terenowe o napedzie
na cztery kola, o przegubowym podwoziu,

w ktoérych przednia sekcja miesci silnik Diesla

i kabine wyposazong w sterowanie. Tylna sekcja
skiada si¢ z dwukotowego podwozia, bez
wyposazenia, ale jest przeznaczona do
wyposazenia w réznorodny sprzet.

Jednakze pozycja ta nie obejmuje jednak takich
pojazddéw, gdy sa wyposazone w sprzet rolniczy
lub inny sprzet do specjalnych celéw

(pozycja 8705).

8704 10 10 Pojazdy samowyladowcze zaprojektowane do
i stosowania poza drogami publicznymi
1. Podpozycje te gléwnie obejmuja pojazdy

8704 10 90 wyposazone w przednie lub tylne nadwozia
wywrotne lub nadwozia z otwieranym dnem,
ktére zostaly specjalnie przeznaczone do
przewozu piasku, zZwiru, ziemi, kamieni itp.
oraz przeznaczone s3 do stosowania
w kamieniotomach, kopalniach lub na placach
budéw, do prac drogowych, [w] portach
lotniczych i portach. Przyklady ilustrujace
rézne typy wywrotek sa podane na koncu tych
uwag.

2. Podpozycje te obejmuja takze mniejsze
pojazdy, w rodzaju stosowanych na placach
budowy do przewozenia ziemi, gruzu,
$wiezego cementu oraz betonu itp. Posiadaja
one stale lub przegubowe podwozie oraz
naped na dwa lub cztery kola, gléwnie
zbiornik wywrotki jest umieszczony nad jedng
osig, a siedzenie kierowcy nad druga.
Siedzenie = kierowcy zwykle nie jest
umieszczone w kabinie”.

Noty wyjasniajgce do HS

Na podstawie art. 6 ust. 1 miedzynarodowej konwencji wskazanej w pkt 5 niniejszego wyroku zostal
utworzony w ramach Rady Wspédlpracy Celnej komitet zwany ,Komitetem Systemu
Zharmonizowanego”, skladajacy sie z przedstawicieli kazdej z umawiajacych sie¢ stron. Zadanie tego
komitetu polega w szczegdlno$ci na proponowaniu zmian do rzeczonej konwencji oraz
przygotowywaniu not wyjasniajacych (zwanych dalej ,notami wyjasniajacymi do HS”), opinii
klasyfikacyjnych lub innych informacji do celéw interpretacji HS.

Noty wyjasniajace do HS odnoszace si¢ do podpozycji 8704 10 maja nastepujace brzmienie:

»1e pojazdy samowyladowcze mozna na ogél odrdézni¢ od innych pojazdéw do transportu towaréw
[w szczegdlnosci, wyltadowczych ciezaréwek (samochoddw ciezarowych)], poprzez nastepujace cechy:

— skrzynia ladunkowa wykonana jest z bardzo mocnych blach stalowych; jej przednia czes$¢
przedluzona jest ponad kabine kierowcy w celu jej ochrony; cala podloga lub cze$¢ podlogi
pochyla sie ku gérze w kierunku tylu;

— w pewnych przypadkach kabina kierowcy ma jedynie potowe szeroko$ci;

ECLIL:EU:C:2018:101 5
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— brak zawieszenia osi;

— duza skuteczno$¢ hamowania;

— ograniczona predko$¢ i obszar dzialania;
— specjalne opony terenowe;

— stosunek ciezaru wlasnego do tadownosci nieprzekraczajacy 1:1,6, z powodu ich bardzo masywnej
budowy;

— nadwozie moze by¢ podgrzewane gazami spalinowymi w celu zabezpieczenia materialéw przed
przywieraniem lub przymarzaniem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pewne pojazdy samowyladowcze sa specjalnie przeznaczone do pracy
w kopalniach lub tunelach, na przyklad te z nadwoziem z otwieranym dnem. Maja one niektére
z cech wymienionych wyzej, ale nie maja kabiny ani przedluzonej przedniej cze$ci ochronnej
nadwozia”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie orzeczenia wydanego przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] organ podatkowy i celny — na wniosek
skarzacych w postepowaniu gtéwnym — wydal na ich rzecz wiazace informacje taryfowe (zwane dalej
»WIT”) klasyfikujace pewne pojazdy silnikowe do transportu towaréw, ktére skarzace przywozity, jako
pojazdy samowyladowcze objete pozycja 8704 10 CN.

W 2014 r. komitet ds. kodeksu celnego przeprowadzil analize klasyfikacji pewnych pojazdéw
uzytkowych, ktéra to analiza byla uzasadniona, zdaniem sadu odsylajacego, orzeczeniem Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sadu wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska)].
W nastepstwie tej analizy Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie 2015/221, ktére kwalifikuje
pojazdy podobne do pojazdéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym do podpozycji 8704 21 91.
Komitet 6w wdrozyl rzeczone rozporzadzenie i organ podatkowy i celny poinformowal skarzace
w postepowaniu gtéwnym o cofnieciu decyzji o WIT.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym zaskarzyly przed sadem odsylajacym te decyzje w sprawie cofniecia
decyzji o WIT, podnoszac dwa zarzuty. W pierwszym zarzucie podniosly one, ze rozporzadzenie
2015/221 nie ma zastosowania do przywozonych przez nie pojazdéw, a w drugim zarzucie, ze
rozporzadzenie to jest niewazne w zakresie, w jakim zawiera klasyfikacje okreslonego w jego
zalaczniku pojazdu do podpozycji 8704 21 91.

Uznawszy, iz rozporzadzenie 2015/221 ma zastosowanie do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
pojazdéw, sad odsylajacy stwierdzil, ze argumenty skarzacych w postepowaniu gléwnym podajace
w watpliwos¢ wazno$¢é owego rozporzadzenia nie sa catkowicie bezpodstawne.

W tych okoliczno$ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa),
Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrédci¢ sie do Trybunatu

z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [2015/221] jest niewazne w zakresie, w jakim klasyfikuje okreslone w tym
rozporzadzeniu pojazdy do pozycji CN 8704 21 91, a nie CN 8704 10?

6 ECLIL:EEU:C:2018:101
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2) W szczegdlnosci czy rozporzadzenie [2015/221] jest niewazne w zakresie, w jakim: nienalezycie
ogranicza ono zakres podpozycji 8704 10; uwzglednia niedozwolone czynniki; jest wewnetrznie
niespdjne; nie uwzglednia nalezycie not wyjasniajacych, tytuléw CN i ogélnych regul interpretacji
CN lub nie uwzglednia stosownych wymogéw przewidzianych w orzecznictwie Trybunatu
w odniesieniu do pozycji CN 8704 10?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytulem wstepu Komisja ma watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, skoro kwestia
waznosci rozporzadzenia 2015/221 ma jedynie hipotetyczny charakter. Przyczyny, dla ktérych organ
podatkowy i celny cofnal rozpatrywana w postepowaniu gléwnym decyzje o WIT, nie sa bowiem
jasne, jako ze skarzace w postepowaniu gléwnym mogly na mocy art. 2 tego rozporzadzenia
w zwiazku z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 2913/92 nadal sie na nia powolywa¢ do dnia 5 czerwca
2015 r.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach okre§lonego w art. 267 TFUE postepowania wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszltego wyroku, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci, jak i znaczenia pytan,
ktére zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach mechanizmu wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, ustanowionego
w art. 267 TFUE, pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania, iz
maja one znaczenie dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegdlnosci tylko
w razie niespelnienia wymogéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem lub tez gdy jest
oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie
maja zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym lub gdy
problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, o ile z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym dotyczy wykladni lub zastosowania art. 2 rozporzadzenia 2015/221, o tyle
w ramach drugiego zarzutu swojego $rodka zaskarzenia skarzace w postepowaniu gléwnym
kwestionuja wazno$¢ owego rozporzadzenia w zakresie, w jakim zawiera ono klasyfikacje okreslonych
przez nie towaréw do podpozycji CN 8704 21 91. Sad odsylajacy, ktéry stwierdza, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym pojazdy wchodza w zakres stosowania rzeczonego rozporzadzenia, jest za$
zdania, iz odpowiedz Trybunalu co do waznosci tego rozporzadzenia jest niezbedna do rozstrzygniecia
tego sporu.

W tych okolicznosciach ze wzgledu na to, ze kwestia podniesiona w pytaniach prejudycjalnych nie jest
natury hipotetycznej, pytania te sa dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
wyjas$nienia kwestii waznosci rozporzadzenia 2015/221.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Rada Unii
Europejskiej przyznala Komisji, dzialajacej we wspotpracy z ekspertami celnymi panstw czlonkowskich,
szeroki zakres uznania w przedmiocie precyzowania zakresu pozycji taryfowych mogacych mie¢
zastosowanie przy klasyfikacji danego towaru. Niemniej jednak uprawnienie Komisji do przyjmowania
$rodkéw, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 2658/87, nie upowaznia jej do zmiany tresci ani
zakresu pozycji taryfowych (wyrok z dnia 4 marca 2004 r., Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy Komisja, dokonujac klasyfikacji taryfowej pojazdu okreslonego
w  kolumnie 1 tabeli znajdujacej si¢ w zalaczniku do rozporzadzenia 2015/221 do
podpozycji 8704 21 91, a nie do podpozycji 8704 10, zmienita tre§¢ tych dwdch podpozycji
taryfowych.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze — w interesie pewnosci prawa
i fatwosci kontroli — decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwaé
zasadniczo w obiektywnych cechach i wlasciwosciach tych towardéw, takich jak okreslone w pozycjach
CN oraz uwagach do sekgcji lub dzialéw (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Kawasaki Motors Europe,
C-15/05, EU:C:2006:259, pkt 38; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Dinter i Europol Frost-Food, C-522/07
i C-65/08, EU:C:2009:663, pkt 29; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Premis Medical, C-273/09,
EU:C:2010:809, pkt 42).

Ponadto przeznaczenie towaru moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile jest ono
wlasciwe dla tego produktu, co daje si¢ oceni¢ na podstawie jego obiektywnych cech i wlasciwosci
(wyrok z dnia 22 marca 2017 r., GROFA i in., C-435/15 i C-666/15, EU:C:2017:232, pkt 40).

W niniejszym przypadku, jak wynika z samego brzmienia kolumny 1 tabeli znajdujacej si¢ w zalaczniku
do rozporzadzenia 2015/221 dotyczacego podpozycji 8704 21 91, okreslony w nim pojazd jest nowym
pojazdem uzytkowym z napedem na cztery kola, o masie netto wynoszacej w przyblizeniu 630 kg,
o uciagu 750 kg bez hamulca i o wymiarach w przyblizeniu 300 cm x 160 cm. Pojazd 6w ma otwarta
kabine z dwoma siedzeniami, wyposazona w pelna rame ochronna, platforme fadunkowa zbudowana
z mocnej ramy stalowej ze skrzynig wywrotki z solidna plaska podloga wraz z mechanizmem recznego
wywrotu. Wyposazony w opony do poruszania si¢ w terenie, urzadzenie sprzegajace i przedni zaczep,
pojazd ma predko$¢ ograniczona do 25 km/h oraz wysoka zdolno$¢ hamowania. Pojazd przeznaczony
jest do uzytku w kazdym terenie, w szczegé6lnosci na wyboistym terenie. Pojazd jest przedstawiany do
uzywania w réznych celach, na przyklad do pchania, ciagniecia przyczep, przemieszczania zwierzat,
transportu roslin, skrzyn, wody i urzadzen, transportu amunicji i przewozu pasz dla zwierzat.

Nalezy przypomnieé, ze towarami objetymi podpozycja 8704 10 s3, zgodnie z samym brzmieniem tej
podpozycji, ,pojazdy samowyladowcze zaprojektowane do stosowania poza drogami publicznymi”.
Brzmienie tej podpozycji zaklada zatem, ze aby pojazd mozna bylo sklasyfikowaé¢ do tej podpozycji,
musi on spelnia¢ dwie przestanki, czyli musi to by¢ pojazd samowyladowczy i musi by¢ on
zaprojektowany do stosowania poza drogami publicznymi (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., DEDS,
C-396/02, EU:C:2004:536, pkt 31).

Jak przyznaje sama Komisja, pojazd, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2015/221, spelnia przestanke
dotyczaca stosowania poza drogami publicznymi, jako Ze jest on wyposazony w opony do poruszania
sie w terenie, a jego predkos$¢ ograniczona jest do 25 km/h.

Pozostaje ustali¢, czy pojazd taki spelnia takze przestanke polegajaca na tym, Ze jest pojazdem
samowyladowczym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podpozycja CN 8704 10 stanowi szczegélna pozycje dla

pojazdéw zaprojektowanych specjalnie do przewozu i wytadunku réznych materialéw poza drogami
publicznymi (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., B.A.S. Trucks, C-400/05, EU:C:2007:22,

8 ECLIL:EEU:C:2018:101
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pkt 36) oraz ze istotng cecha pojazdéw samowyladowczych jest posiadanie skrzyni tadunkowej
(platformy wyladowczej) samowyladowczej albo z otwierajacym sie spodem, umozliwiajacej przewdz
tych materialéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r., DEDS, C-396/02, EU:C:2004:536,
pkt 32).

Ponadto zgodnie z notami wyja$niajacymi do CN podpozycje 8704 10 10 i 8704 10 90 obejmuja
w szczegélnosci pojazdy przeznaczone specjalnie do przewozu piasku, zwiru, ziemi i kamieni, czyli
materialéw sypkich, w kamieniotomach, kopalniach lub na placach budowy drég, lotnisk i portéw.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy pojazd, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2015/221, jest
specjalnie zaprojektowany do takiego szczegélnego uzywania.

W tym wzgledzie z samego brzmienia tego rozporzadzenia wynika, ze pojazd taki jest wyposazony
w otwarta kabing oraz w platforme tadunkowa o tadownosci 0,4 m® lub, w przyblizeniu, 400 kg.

Pojazd, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2015/221, ze wzgledu na jego niska odpornos$¢, mala
pojemnos$¢ tadunkowa i otwarta kabine pozbawiona ochrony kierowcy przed fadunkiem sypkim
przedstawiany jest jako pojazd stosowany do szeregu zadan z zakresu transportu réznych rzeczy,
takich jak rosliny lub zwierzeta, urzadzenia, skrzynie lub amunicja.

Co wiecej, pojazdu tego ze wzgledu na jego charakterystyczne cechy techniczne i obiektywne
wlasciwosci nie mozna uznaé za pojazd objety podpozycja 8704 10, gdyz nie ma odpornosci
niezbednej do wykorzystania na placach budowy, bedacej cecha wlasna pojazdéw samowyladowczych
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., B.A.S. Trucks, C-400/05, EU:C:2007:22, pkt 35).

W konsekwencji fakt, ze taki pojazd posiada platforme ladunkowa umozliwiajaca mu, dodatkowo,
transport matych ilosci materialéw sypkich, nie podwaza prawidlowosci jego kwalifikacji do
podpozycji 8704 21 91.

Wreszcie, jak przypomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, Komisja dysponuje szerokim zakresem
uznania w przedmiocie precyzowania zakresu pozycji taryfowych.

Analiza przedlozonych Trybunalowi akt sprawy nie wykazala zadnych podstaw niewaznosci,
rozporzadzenie 2015/221 slusznie zatem zawiera kwalifikacje okre$lonego w nim pojazdu do

podpozycji 8704 21 91, a nie do podpozycji 8704 10.

W zwigzku z tym na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze ich badanie nie ujawnito zadnego
elementu mogacego wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie przedlozonych pytan nie ujawnilo Zadnego elementu mogacego wplyna¢ na waznosc

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/221 z dnia 10 lutego 2015 r. dotyczacego
klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalone;j.

Podpisy
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