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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/6/WE — Manipulacje na rynku — Sankcje —
Przepisy krajowe przewidujace sankcje administracyjna i sankcje karna za ten sam czyn — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Karnoprawny charakter
sankcji administracyjnej — Tozsamo$¢ czynu — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady
ne bis in idem — Przestanki
W sprawie C-537/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 pazdziernika 2016 r.,
W postepowaniu:
Garlsson Real Estate SA, w likwidacji,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
przeciwko
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca), A. Rosas i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdasz, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Garlsson Real Estate SA, w stanie likwidacji, M. Ricucciego oraz Magiste International
SA przez M. Canfore, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) przez A. Valente,
S. Providentiego oraz P. Palmisana, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo oraz de P. Gentilego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, R. Troostersa oraz T. Scharfa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w $wietle art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Garlsson Real Estate SA, w likwidacji,
Stefanem Ricuccim oraz spétka Magiste International SA a Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (narodowa komisja ds. spétek i gieldy, Wlochy) (zwana dalej ,Consobem”), dotyczacego
legalnosci administracyjnej kary pienigznej, ktéra zostala nalozona na powyzsze podmioty w zwigzku
z naruszeniem przepisow dotyczacych manipulacji na rynku.

Ramy prawne

EKPC
Artykut 4 protokotu nr 7 do EKPC, zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania”, stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i z zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jes$li w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie¢ razacego uchybienia, ktére
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykulu 15
konwencji”.
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Prawo Unii

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U.
2003, L 96, s. 16) panstwa czlonkowskie zabraniaja kazdej osobie angazowania sie w manipulacje na
rynku. Artykut 1 pkt 2 dyrektywy zawiera katalog dzialaii uznawanych za manipulacje na rynku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, zgodnie ze swoim prawem krajowym, mozliwos¢ podjecia wlasciwych
$rodkéw administracyjnych lub nalozenia sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za
niestosowanie przepisow przyjetych w ramach wprowadzania w zycie niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg, ze $rodki te beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo wloskie

Artykul 185 decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (dekretu ustawodawczego
nr 58/1998, tekst jednolity wszystkich przepiséw o posrednictwie finansowym w rozumieniu art. 8 i 21
ustawy z dnia 6 lutego 1996 r., nr 52) z dnia 24 lutego 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 71
z dnia 26 marca 1998 r.), w brzmieniu ustalonym przez legge n. 62 — Disposizioni per I'adempimento
di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004
(ustawg nr 62/2005 wprowadzajaca przepisy dotyczace wykonania zobowiazan wynikajacych
z czlonkostwa Wloch we Wspdlnotach Europejskich. Ustawa wspdlnotowa z 2004 r.) z dnia
18 kwietnia 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 76 z dnia 27 kwietnia 2005 r.) (zwanego dalej
»TUF”), zatytutowany ,Manipulacje na rynku”, stanowi:

»1. Kto rozpowszechnia falszywe informacje lub zawiera pozorowane transakcje, lub dopuszcza sie
innych fikcyjnych procedur, ktére moga doprowadzi¢ do spowodowania istotnej zmiany ceny
instrumentéw finansowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat sze$ciu oraz karze
grzywny w wysokosci od 20 000 EUR do 5000 000 EUR.

2. Jezeli ze wzgledu wage czynu, cechy osobiste sprawcy lub warto$¢ produktu uzyskanego lub korzysci
uzyskanej z przestepstwa wysoko$¢ grzywny jest nieadekwatna, pomimo zastosowania jej
maksymalnego wymiaru, sad moze podwyzszy¢ ja do wysokosci jej trzykrotnosci lub do wysokosci
kwoty stanowiacej dziesieciokrotno$¢ wartosci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanej
z przestepstwa”.

Artykut 187 ter TUF, zatytulowany ,,Manipulacje na rynku”, brzmi nastepujaco:

»1. ,Bez uszczerbku dla sankcji karnych, ktérym podlega czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa,
kazdy, kto poprzez $rodki komunikacji, w tym Internet, lub innymi sposobami rozpowszechnia
falszywe albo wprowadzajace w blad informacje, plotki lub wiadomosci, ktére daja lub moglyby dawa¢
falszywe lub wprowadzajace w blad wskazéwki w odniesieniu do instrumentéw finansowych, podlega
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 100 000 EUR do 25 000 000 EUR.

[...]

3. Bez uszczerbku dla sankcji karnych, kiedy dany czyn stanowi przestepstwo, administracyjnej karze
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, podlega kazdy, kto:

[...]

ECLILEU:C:2018:193 3



10

11

12

Wyrok z pnia 20.3.2018 r. — Sprawa C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE 1 IN.

c) zawiera transakcje lub sklada zlecenia przy uzyciu fikcyjnych procedur lub innych form oszustw lub
podstepéw:

[...]

5. Jezeli ze wzgledu na cechy osobiste sprawcy lub warto$¢ produktu uzyskanego lub korzysci
uzyskanej z przestepstwa, badz tez ze wzgledu na jego skutki na rynku, wysoko$¢ administracyjnej kary
pienieznej, o ktérej mowa w poprzednich ustepach, jest nieadekwatna, pomimo zastosowania jej
maksymalnego wymiaru, podwyzsza si¢ ja do wysokosci jej trzykrotnosci lub do wysokosci kwoty
stanowigcej dziesieciokrotno$¢ wartosci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanej z przestepstwa.

[...]".
Artykul 187 decies, zatytutowany ,Relacje z wymiarem sprawiedliwosci i organami $cigania”, glosi:

»1. Dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa lub przestepstw, o ktérych mowa w rozdziale II,
prokurator niezwlocznie zawiadamia prezesa [Consobul].

2. Prezes [Consobu] przekazuje prokuratorowi, w formie uzasadnionego sprawozdania, wszystkie
dokumenty zgromadzone w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, mogace zawiera¢ informacje
wskazujagce na  prawdopodobiefistwo  popelnienia  przestepstwa. Przekazanie dokumentéw
prokuratorowi nastepuje najpdzniej po zakonczeniu czynno$ci ujawniajacej popelnienie przestepstw,
o ktérych mowa w rozdziale III niniejszego tytutu.

3. [Consob] i organ sadowy wspoélpracuja, w tym wymieniaja informacje, w celu ustalenia, czy doszto
do popelnienia czynéw, o ktérych mowa w niniejszym tytule, réwniez w przypadku, gdy owe czyny nie
wypelniaja znamion przestepstwa [...]".

Artykut 187 duodecies ust. 1 TUF, zatytulowany ,Powiazania miedzy postepowaniem karnym
a postepowaniem administracyjnym i postepowaniem w sprawie sprzeciwu”, glosi:

»Administracyjne postepowanie kontrolne i postepowanie w sprawie sprzeciwu [...] nie podlegaja
zawieszeniu w przypadku wszczecia postepowania karnego w sprawie tych samych czynéw lub czynéw
bedacych podstawa do wszczecia tych postepowan”.

Zgodnie z art. 187 terdecies TUF, zatytulowanym ,Wykonywanie kary grzywny oraz kar pienieznych
w procesie karnym”:

»Jezeli w odniesieniu do tego samego czynu na jego sprawce lub na osobe prawna nalozona zostala
administracyjna kara pieniezna [...] $ciagniecie kary grzywny i kary pienieznej orzeczonych za
przestepstwo ogranicza si¢ do kwoty przewyzszajacej wysoko$¢ kar $ciagnietych przez organ
administracji”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2007 r. Consob natozyt na S. Ricucciego, Magiste International i Garlsson
Real Estate, solidarnie, administracyjna kare pieniezna w wysokosci 10,2 mln EUR.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w okresie, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, S. Ricucci

dopuscit sie dziatan stanowiacych manipulacje na rynku, ktére to dzialania mialy na celu zwrécenie
uwagi klientéw na papiery warto$ciowe RCS MediaGroup SpA i w ten sposéb utrzymanie na tym

4 ECLIL:EU:C:2018:193



13

14

15

16

17

18

19

Wyrok z pnia 20.3.2018 r. — Sprawa C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE 1 IN.

samym poziomie ich kursu gieldowego dla osiagniecia celéw osobistych. Consob uznal, ze dzialania
S. Ricucciego powodowaly odchylenie notowan tych papieréw wartosciowych od normy, a tym samym
stanowily przejaw manipulacji na rynku w rozumieniu art. 187 ter ust. 3 lit. ¢) TUF.

Stefano Ricucci, Magiste International i Garlsson Real Estate zaskarzyli decyzje o nalozeniu
administracyjnej kary pienieznej do Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie, Wlochy).
Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2009 r. wspomniany sad czesciowo uwzglednit ich skargi, zmniejszajac
wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej do 5 mln EUR. Wszystkie strony postepowania gléwnego
wniosly skargi kasacyjne od tego wyroku do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy).

Dzialania opisane w pkt 12 niniejszego wyroku stanowily tez podstawe do wszczecia wobec
S. Ricucciego postepowania karnego, ktére zakonczylo sie wydaniem wobec niego przez Tribunale di
Roma (sad w Rzymie, Wlochy) wyroku z dnia 10 grudnia 2008 r., w procedurze koncyliacyjnej,
skazujacego go na kare czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 185 TUF. Nastepnie kara ta zostala zmniejszona do trzech lat, a ostatecznie darowana. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne.

W tym kontekscie sad krajowy wskazuje, ze we wloskim porzadku prawnym zasada ne bis in idem nie
ma zastosowania do powigzan miedzy sankcjami karnymi a sankcjami administracyjnymi.

Sad ten powzial jednak watpliwosci co do zgodnosci, w obliczu wyroku Tribunale di Roma (sadu
w Rzymie) z dnia 10 grudnia 2008 r., postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym z art. 50 karty w zwigzku z art. 4 protokotu nr 7
do EKPC.

Otéz zdaniem tego sadu, poniewaz we wloskim porzadku karnym wspomniany wyrok zblizony jest do
skazujacego wyroku wydanego przez sad karny, administracyjna kara pieniezna rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym nalozona na podstawie art. 187 ter TUF ma charakter karny w rozumieniu
art. 4 do protokotu nr 7 do EKPC, zgodnie z jego wyktadnia dokonang przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko
Wtochom (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD 001864010). Sad odsytajacy zauwazyl, ze czyny zarzucane
S. Ricucciemu w ramach postepowania administracyjnego sa tozsame z czynami, za ktére nalozono na
niego sankcje karna.

Uznajac, ze zastosowanie art. 187 ter TUF w ramach sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
rodzi pytania co do konstytucyjnosci tego przepisu, sad odsylajacy zwrécit sie do Corte costituzionale
(sadu konstytucyjnego, Wlochy) z wnioskiem o zbadanie jego zgodnosci z konstytucja.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Corte costituzionale (sad konstytucyjny) stwierdzil, ze wniosek
o zbadanie zgodno$ci owego przepisu z konstytucja jest niedopuszczalny, gdyz sad odsylajacy nie
wyjasnil wczesniej relacji, jaka zachodzi miedzy zasada ne bis in idem wyrazona w art. 4 protokotu
nr 7 do EKPC, zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, a ta sama zasada znajdujaca zastosowanie w kontekscie naduzy¢ na rynku na gruncie prawa
Unii. Zdaniem tego sadu istnieja tez watpliwosci, czy zasada ne bis in idem, w ksztalcie
zagwarantowanym w prawie Unii, znajduje bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych
panstwa czlonkowskiego.
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W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 50 karty, interpretowany w S$wietle art. 4 protokotu nr 7 do EKPC, wtlasciwego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka i przepiséw prawa krajowego, stoi na
przeszkodzie mozliwos$ci prowadzenia postepowania administracyjnego majacego za przedmiot czyn
(bezprawne zachowanie polegajace na manipulacji na rynku), za ktéry ten sam podmiot zostal juz
prawomocnie skazany w postepowaniu karnym?

2) Czy sad krajowy jest wladny bezpo$rednio stosowac zasady prawa Unii Europejskiej w zwigzku
z zasada ne bis in idem, na podstawie art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
interpretowane w $wietle art. 4 protokolu nr 7 do EKPC, wlasciwego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i przepiséw prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 50 karty
w zwigzku z art. 4 protokolu nr 7 do EKPC nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére dopuszczaja mozliwo$é prowadzenia postepowania w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pienieznej wobec osoby, ktéra popelnila czyn polegajacy na manipulacji
na rynku, za ktéry to czyn osoba ta zostala juz skazana prawomocnym wyrokiem sadu karnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwiazku z jej art. 5 naklada
na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia wobec 0séb dopuszczajacych sie manipulacji na
rynku skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji administracyjnych, bez uszczerbku dla
ich prawa do nakladania sankcji karnych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsyltajacym art. 187 ter TUF zostaly uchwalony
w celu transpozycji wspomnianych przepiséw dyrektywy 2003/6 do prawa wloskiego. Prowadzenie
postepowania administracyjnego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz nalozenie na
S. Ricucciego administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art. 187 ter stanowia wiec przejawy
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Z tego wzgledu dzialania te musza by¢
zgodne z zagwarantowanym w art. 50 karty prawem podstawowym zakazujacym ponownego sadzenia
lub karania za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary.

Ponadto, jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa
cze$cia prawa Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom
chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywaé
takie samo znaczenie i takie same skutki jak te, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to
jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii Europejskiej, nie stanowi aktu prawnego
formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; a takze wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyjasnienia zwiazane z art. 52 karty wskazuja, ze celem ust. 3 tego artykulu jest zapewnienie
niezbednej spdjnosci miedzy karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,negatywnego wplywu na
autonomie prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej” (wyroki: z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K. C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2018:193



26

27

28

29

30

31

32

33

Wyrok z pnia 20.3.2018 r. — Sprawa C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE 1 IN.

Zatem badanie przedlozonego pytania musi nastapi¢ wylacznie w $wietle praw podstawowych
zagwarantowanych karta, a w szczegélnosci w jej art. 50 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia
2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 50 stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz
uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na
terytorium Unii”. Zasada ne bis in idem zakazuje zatem kumulacji zaréwno postepowan, jak i sankcji
o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu za te same czyny przeciwko tej samej osobie (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34).

W przedmiocie karnego charakteru prowadzonego postepowania i wymierzonych sankcji

W odniesieniu do oceny karnego charakteru postepowania sadowego i sankgcji takich jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
drugim - sam charakter naruszenia, a trzecim - charakter i stopienn surowo$ci grozacej
zainteresowanemu sankcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r.,, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, pkt 37; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
pkt 35).

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle powyzszych kryteriéw, czy postepowania oraz
sankcje karne i administracyjne bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja charakter karny
w rozumieniu art. 50 karty, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek dla dokonywanej przez niego
wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r.,, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw wyjasni¢, ze w $wietle kryteriéow wskazanych w pkt 28 niniejszego
wyroku kwalifikacja karna postepowan karnych prowadzonych wobec S. Ricucciego oraz nalozonej na
niego kary pozbawienia wolno$ci, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, nie jest sporna.
Powstaje natomiast pytanie, czy administracyjna kara pieniezna oraz postepowanie administracyjne
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym maja charakter karny w rozumieniu art. 50 karty.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do pierwszego kryterium wskazanego w pkt 28 niniejszego wyroku,
z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze prawo krajowe kwalifikuje postepowanie
zakonczone nalozeniem tej ostatniej sankcji jako postepowanie administracyjne.

Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do postepowarn i sankcji kwalifikowanych jako
»karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie krajowym —
postepowania i sankcje, ktére nalezy uwaza¢ za majace charakter karny na podstawie dwdch
pozostalych kryteriow wymienionych w tymze pkt 28.

W odniesieniu do drugiego kryterium, dotyczacego samego charakteru czynu, nalezy zbadaé, czy
sporna sankcja ma w szczeg6lnosci cel represyjny (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 39). Z powyzszego wynika, ze sankcja o celu represyjnym wykazuje
charakter karny w rozumieniu art. 50 karty oraz ze sama okoliczno$¢, iz stuzy ona réwniez celowi
prewencyjnemu, nie moze pozbawi¢ jej kwalifikacji jako sankcji o charakterze karnym. Jak bowiem
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 64 opinii, w samym charakterze sankcji karnych lezy to, iz
zmierzaja one zaréwno do represjonowania niedozwolonych zachowan, jak i do zapobiegania im.
Natomiast $rodek, ktéry ogranicza sie do naprawienia szkody wyrzadzonej danym przestepstwem, nie
ma charakteru karnego.
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W niniejszej sprawie art. 187 ter TUF przewiduje, ze kazdy, kto dopuscil sie manipulacji na rynku,
podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 20000 EUR do 5000000 EUR, przy czym
w pewnych okoliczno$ciach wymiar wspomnianej kary moze zosta¢ zwiekszony, zgodnie z ust. 5 tego
artykulu, do jej trzykrotnosci lub do dziesigeciokrotnosci wartosci produktu uzyskanego lub korzysci
uzyskanej z przestepstwa. Dodatkowo rzad wloski wyjasnil w uwagach przedstawionych Trybunatowi,
ze zastosowanie tej sankcji zawsze prowadzi tez do przepadku produktu uzyskanego lub korzysci
uzyskanej z przestepstwa oraz rzeczy uzytych do jego popelnienia. Wydaje sie zatem, Ze wspomniana
sankcja nie stuzy tylko naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem, ale réwniez realizuje funkcje
represyjna — co zreszta potwierdza analiza sadu odsylajacego — a wiec przejawia charakter karny.

W odniesieniu do trzeciego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze administracyjna kara pieniezna mogaca
siegna¢ dziesieciokrotnos$ci warto$ci produktu uzyskanego lub korzysci uzyskanych wskutek
manipulacji na rynku jest kara o wysokim stopniu surowosci, co potwierdza analize, zgodnie z ktéra
ma ona charakter karny w rozumieniu art. 50 karty, czego zbadanie nalezy jednakze do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie tozsamosci czynu

Z samej tredci art. 50 karty wynika, ze przepis ten wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub karania
w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo przestepstwo (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak wskazuje sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
rézne postepowania i sankcje o charakterze karnym bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
dotycza tej samej osoby, czyli S. Ricucciego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczacym kryterium dla celéw oceny tozsamos$ci czynu jest
kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie catosci, na ktdra skladaja sie nierozdzielnie
ze soba zwigzane konkretne okoliczno$ci, ktére doprowadzily do uniewinnienia lub prawomocnego
skazania danej osoby (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39, 40). Zatem art. 50 karty zakazuje nakladania za identyczne czyny
kilku sankcji o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych w tym celu postepowan.

Ponadto kwalifikacja prawna w prawie krajowym czynu i chroniony interes prawny nie sa istotne do
celéw stwierdzenia tozsamo$ci czynu, poniewaz zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze
by¢ rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze S. Ricucciemu
zarzucono popelnienie tych samych czynéw, polegajacych na manipulacjach majacych na celu
zwrdécenie uwagi klientéw na papiery warto$ciowe RCS MediaGroup, zaréwno w bedacym
przedmiotem postepowania gléwnego postepowaniu karnym, ktére zakonczylo sie wydaniem wobec
S. Ricucciego prawomocnego wyroku skazujacego, jak i w postepowaniu w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym.

O ile, jak podnosi Consob w swoich uwagach na piSmie, zakonczenie postepowania karnego
nalozeniem sankcji karnej takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wymaga,
w odrdznieniu od mozliwoéci nalozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym,
wystapienia elementu subiektywnego, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w odréznieniu od
administracyjnej kary pienieznej nalozenie owej sankcji karnej zalezy od wystapienia dodatkowego
elementu konstytutywnego, sama w sobie nie pozwala na zakwestionowanie, ze mamy do czynienia
z tym samym czynem. Z zastrzezeniem zbadania tej kwestii przez sad odsylajacy, administracyjna kara
pienigzna o charakterze karnym oraz postgpowanie karne rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
wydaja sie dotyczy¢ tego samego czynu.
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W tych okolicznosciach wydaje sie, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego
pozwalaja na prowadzenie postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej
o charakterze karnym w rozumieniu art. 50 karty wobec osoby takiej jak S. Ricucci, z tytulu
bezprawnego zachowania polegajacego na dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktére zostal on
skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Tymczasem taka kumulacja postgpowan i sankcji
stanowi ograniczenie zagwarantowanego w tym artykule prawa podstawowego.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia prawa zagwarantowanego w art. 50 karty

Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
pkt 55, 56), Trybunal orzekl, ze ograniczenie stosowania zagwarantowanej w art. 50 karty zasady ne
bis in idem moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Zgodnie
z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — ograniczenia praw
i wolno$ci moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze mozliwo$¢ kumulacji zaréwno postepowan i sankcji karnych,
jak i postepowan i sankcji administracyjnych o charakterze karnym jest przewidziana ustawa.

Ponadto przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, respektuja zasadnicza tres$¢
art. 50 karty, poniewaz pozwalaja one na taka kumulacje postepowan i sankgcji tylko na enumeratywnie
okreslonych warunkach, zapewniajac w ten sposéb, aby prawo zagwarantowane w owym art. 50 jako
takie nie bylo podwazane.

W odniesieniu do pytania, czy ograniczenie stosowania zasady ne bis in idem wynikajace z przepisow
krajowych takich jak sporne w postepowaniu gtéwnym odpowiada celowi interesu ogdlnego, z akt
sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze przepisy te maja na celu ochrone integralnosci
rynkéw finansowych Unii oraz ochrony zaufania publicznego do papieréw wartosciowych. Z uwagi na
znaczenie, jakie orzecznictwo Trybunalu przyznaje, dla realizacji tego celu, zwalczaniu przestepstw
naruszajacych zakaz manipulacji na rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector
Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 37, 42) kumulacja postepowan i sankcji
o charakterze karnym moze by¢ uzasadniona, jesli te postepowania i te sankcje stuza — dla realizacji
owego celu — celom uzupelniajacym, ktérych przedmiotem sa w danym wypadku rézne aspekty tego
samego bezprawnego zachowania, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie, w zakresie przestepstw zwigzanych z manipulacjami na rynku, wydaje sie sluszne, ze
panstwo czlonkowskie stara sie z jednej strony zniecheca¢ do wszelkich naruszen, niezaleznie od tego,
czy sa one zamierzone, czy tez nie, zakazu dokonywania manipulacji na rynku poprzez nakladanie
sankcji administracyjnych, w danym wypadku na zasadzie ryczaltowej, a z drugiej strony zniechecad
do powaznych uchybien tym zasadom i za nie kara¢, a ktére to uchybienia sa szczegdlnie spotecznie
szkodliwe i uzasadniaja przyjecie surowszych sankcji karnych.

W odniesieniu do przestrzegania zasady proporcjonalno$ci — zasada ta wymaga, by kumulacja
postepowan karnych i sankcji, taka jak sporna w postepowaniu gtéwnym, nie wykraczala poza granice
tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przy$wiecajacych danemu
uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wyboér sposréd wielu odpowiednich srodkéw, nalezy
wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za$ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r., Miiller Fleisch,
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C-562/08, EU:C:2010:93, pkt 43; z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in, C-379/08 i C-380/08,
EU:C:2010:127, pkt 86; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
pkt 37, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 w zwiazku z jej
art. 5 panstwa czltonkowskie dysponuja swoboda wyboru sankcji majacych zastosowanie wobec oséb
dopuszczajacych sie manipulacji na rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector
Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 71, 72). W braku harmonizacji prawa
Unii w tej dziedzinie panstwa czlonkowskie moga zatem ustanowi¢ zaréwno system, w ktérym
naruszenia zakazu dokonywania manipulacji na rynku moga by¢ przedmiotem postepowan i sankcji
tylko jeden raz, jak i system dopuszczajacy kumulacje postepowan sadowych i sankcji. W tych
okoliczno$ciach proporcjonalnos¢ przepiséw krajowych, takich jak sporne w postepowaniu gléwnym,
nie moze by¢ kwestionowana tylko z tego wzgledu, ze dane panstwo czlonkowskie postanowilo
wprowadzi¢ mozliwo$¢ takiej kumulacji, i to pod rygorem pozbawienia tego panstwa czlonkowskiego
owej swobody wyboru.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
ktore przewiduja taka mozliwo$¢ kumulacji, sa odpowiednie do realizacji celu, o ktérym mowa
w pkt 46 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do bezwzglednie koniecznego charakteru przepisy krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego powinny przede wszystkim ustanawiac¢ jasne i precyzyjne zasady
pozwalajace podmiotom prawa przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot takiej
kumulacji postepowan i sankgcji.

W niniejszym wypadku, jak wynika z informacji zawartych w aktach sprawy dostepnych Trybunalowi,
przepisy krajowe sporne w postgpowaniu gléwnym, w szczegélnosci art. 187 ter TUF, przewiduja
warunki, na jakich rozpowszechnianie falszywych informacji oraz zawieranie pozorowanych transakcji,
ktére moga dawac falszywe lub wprowadzajace w btad wskazéwki w odniesieniu do instrumentéw
finansowych, moze prowadzi¢ do zastosowania administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym.
Zgodnie z owym art. 187 ter oraz na warunkach okreslonych w art. 185 TUF tego rodzaju dzialania
moga réwniez — poniewaz moga doprowadzi¢ do istotnej zmiany ceny instrumentéw finansowych —
podlega¢ karze pozbawienia wolnosci oraz karze grzywny.

Wydaje sie zatem, z zastrzezeniem zbadania tej kwestii przez sad odsylajacy, ze sporne w postepowaniu
gtéwnym przepisy krajowe w jasny i precyzyjny sposob przewiduja, w jakich okoliczno$ciach
manipulacje na rynku moga prowadzi¢ do kumulacji postepowan i sankcji o charakterze karnym.

Nastepnie, przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, powinny zapewnié, ze
obciazenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostana ograniczone do minimum
niezbednego do realizacji celu, o ktérym mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

W odniesieniu z jednej strony do kumulacji postepowan o charakterze karnym, ktére, jak wynika
z informacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy, sa prowadzone w sposéb niezalezny, wymég wskazany
w poprzednim punkcie oznacza istnienie zasad zapewniajacych koordynacje majaca na celu
zredukowanie do niezbednego minimum dodatkowego obciazenia, jakie oznacza taka kumulacja dla
zainteresowanych oséb.

Z drugiej strony kumulacji sankcji o charakterze karnym powinny towarzyszy¢ zasady umozliwiajace
zagwarantowanie, ze surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji odpowiada wadze danego naruszenia,
bowiem taki wymoég wynika nie tylko z art. 52 ust. 1 karty, lecz takze z zasady proporcjonalnosci kar
ustanowionej w jej art. 49 ust. 3. Owe zasady powinny przewidywa¢ obowiazek zadbania przez wlasciwe
organy, w wypadku nalozenia drugiej sankcji, aby surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji nie
przewyzszyla wagi stwierdzonego naruszenia.
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W niniejszym wypadku wprawdzie przewidziany w art. 187 decies TUF obowiazek wspdtpracy
i koordynacji dzialan podejmowany przez prokuratora i Conosob moze zmniejszy¢ obciazenie, jakie
dla zainteresowanej osoby oznacza kumulacja postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej o charakterze karnym oraz postepowania karnego prowadzonego w zwiazku z bezprawnym
zachowaniem polegajacym na dokonywaniu manipulacji na rynku. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku zakonczenia postepowania karnego wydaniem przez sad karny wyroku skazujacego na
podstawie art. 185 TUF prowadzenie postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej o charakterze karnym wykracza poza to, co jest bezwzglednie konieczne do realizacji celu
wskazanego w pkt 46 niniejszego wyroku, o ile tylko kara orzeczona w owym wyroku skazujacym
stanowi skuteczng, proporcjonalng i odstraszajaca reakcje na popelnione przestepstwo.

W tym wzgledzie z dostepnych Trybunalowi informacji zawartych w aktach sprawy, wskazanych
w pkt 52 niniejszego wyroku, wynika, ze manipulacje na rynku podlegajace karze na podstawie
art. 185 TUF musza cechowaé si¢ pewna waga oraz ze katalog kar, ktére mozna zastosowaé na
podstawie tego przepisu, obejmuje kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny, ktérej wymiar
odpowiada widetkom przewidzianym dla administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym,
o ktérej mowa w art. 187 ter TUF.

W tych okolicznosciach wydaje sig, ze prowadzenie postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej o charakterze karnym na podstawie art. 187 ter wykracza poza to, co jest bezwzglednie
konieczne do realizacji celu wskazanego w pkt 46 niniejszego wyroku, o ile tylko kara orzeczona
w owym wyroku skazujacym, majac na uwadze szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przestepstwa,
stanowi skuteczna, proporcjonalng i odstraszajaca reakcje na nie, czego zweryfikowanie spoczywa na
sadzie odsytajacym.

W odniesieniu do kumulacji sankcji, ktéra dopuszcza uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, nalezy doda¢, ze owo uregulowanie wydaje si¢ ogranicza¢ do stwierdzenia
w art. 187 terdecies TUF, ze w przypadku nalozenia, z tytutu tych samych czynéw, kary grzywny oraz
administracyjnej kary pienieznej S$ciggniecie tej pierwszej ogranicza sie do kwoty przewyzszajacej
wysoko$¢ tej drugiej. Tymczasem poniewaz art. 187 terdecies wydaje sie przewidywac tylko kumulacje
kar o charakterze pienieznym, nie zas kumulacje administracyjnych kar pienieznych o charakterze
karnym i kary pozbawienia wolnosci, wydaje sie, ze 6w przepis nie gwarantuje tego, by surowos¢
wszystkich nalozonych sankcji byla ograniczona do tego, co jest bezwzglednie konieczne w stosunku
do wagi popelnionego przestepstwa.

Wydaje sie wiec, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
dopuszcza, w obliczu istnienia prawomocnego wyroku skazujacego, w warunkach okreslonych
w poprzednim punkcie, mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej o charakterze karnym, wykracza poza to, co jest bezwzglednie konieczne do realizacji
celu wskazanego w pkt 46 niniejszego wyroku, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze prawomocna kara orzeczona na podstawie art. 185 TUF
w danym wypadku moze zosta¢ pdzniej darowana, jak to mialo miejsce w przypadku sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Z art. 50 karty wynika bowiem, Ze z ochrony przyznanej
przez zasade ne bis in idem moga korzysta¢ osoby, ktére zostaly uniewinnione lub skazane
prawomocnym wyrokiem sadu karnego, a wiec réwniez osoby, na ktére nalozono owym wyrokiem
sankcje karna, ktéra zostala nastepnie darowana. Tego rodzaju okoliczno$¢ jest wobec tego
pozbawiona znaczenia w kontekscie oceny bezwzglednie koniecznego charakteru uregulowania
krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 50 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym wobec osoby, ktéra popelnita czyn zabroniony
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polegajacy na dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktéry to czyn owa osoba zostala juz skazana
prawomocnym wyrokiem sadu karnego, o ile tylko kara orzeczona w owym wyroku skazujacym, majac
na uwadze szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przestepstwa, stanowi skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca reakcje na nie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada ne bis in idem wyrazona
w art. 50 karty przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga one powolaé si¢ bezposrednio w ramach
sporu takiego jak spdr rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia prawa pierwotnego przewidujace precyzyjne
i bezwarunkowe obowiazki, ktérych zastosowanie nie jest uzaleznione od jakiejkolwiek pédzniejszej
interwencji organéw Unii ani organéw krajowych, sa bezposrednim zrédlem uprawnien jednostek
(zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 1969 r., Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69,
EU:C:1969:30, pkt 22, 23; a takze z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, pkt 91).

Tymczasem z tresci art. 50 wynika, ze prawo, ktére owo postanowienie przyznaje jednostkom, nie jest
obwarowane jakimikolwiek warunkami, a wiec w ramach sporu takiego jak spor rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym mozna sie na nie powolywaé bezposrednio.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal juz bezposredni skutek art. 50 karty,
stwierdzajac w pkt 45 wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
ze przy badaniu zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawami chronionymi na mocy karty sad
krajowy, stosujac w ramach swojej wlasciwosci przepisy prawa Unii, ma obowiazek zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ tych przepiséw, odmawiajac w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw krajowych, nawet pdzniejszych, bez koniecznosci zadania lub
oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepiséow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym.

Na pytanie drugie nalezy wobec tego udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: zasada ne bis in idem wyrazona
w art. 50 karty przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga one powolac sie bezposrednio w ramach
sporu takiego jak spér rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore dopuszczaja
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieniezne;j
o charakterze karnym wobec osoby, ktora popelnila czyn zabroniony polegajacy na
dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktéry to czyn owa osoba zostala juz skazana
prawomocnym wyrokiem sadu karnego, o ile tylko kara orzeczona w owym wyroku
skazujacym, majac na uwadze szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przestepstwa, stanowi
skuteczng, proporcjonalna i odstraszajaca reakcje na nie.
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2) Zasada ne bis in idem wyrazona w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga one powolac si¢ bezposrednio w ramach sporu
takiego jak spor rozpatrywany w postepowaniu giéwnym.

Podpisy
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