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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Ograniczenie prawa
do odliczenia podatku naliczonego — Korekta odliczenia podatku naliczonego — Dostawa terenu —
Bledna kwalifikacja ,dziatalnosci opodatkowanej” — Wykazanie podatku na pierwotnej fakturze —

Zmiana tej informacji dokonana przez dostawce

W sprawie C-532/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad

administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu

w dniu 18 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przeciwko

SEB bankas AB,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SEB bankas AB przez M. Bielskiené, dzialajaca w charakterze doradcy, wspierang przez
A. Medeliené, advokate,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, R. Krasuckaité oraz J. Prasauskiené, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz ]. Jokubauskaité, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 184—186 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2015, L 323, s. 31; zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (panstwowym inspektoratem podatkowym przy ministerstwie
finanséw Republiki Litewskiej, zwanym dalej ,organem podatkowym”) a SEB bankas AB
w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego wobec tej spdtki w celu dokonania

korekty odliczenia dokonanego przez te spolke w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT), jaki
zaplacila ona od nabycia terenéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej
z nastepujacych transakcji:

[...]

b) dostawa terenu budowlanego”.

Artykut 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

»1. Panistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

k) dostawy terenéw niezabudowanych inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b)”.

Zgodnie z art. 179 dyrektywy VAT:
»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie

z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymagaé¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych transakcji,
o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Rozdzial 5 dyrektywy VAT, zatytulowany ,Korekta odliczen”, zawiera w szczegélnosci art. 184—189.
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Artykul 184 dyrektywy VAT stanowi:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymagaé¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub cze$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Artykut 186 dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa cztonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
Artykul 187 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzglednia¢ przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywalo
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

Zgodnie z art. 188 dyrektywy VAT:
»1. W przypadku dostaw dokonanych w okresie objetym korekta uznaje si¢, Zze dobra inwestycyjne sa
uzywane do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika az do zakoriczenia okresu objetego

korekta.

Uznaje sie, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest calkowicie opodatkowana, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest opodatkowana.

Uznaje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest catkowicie zwolniona, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest zwolniona.

ECLILEU:C:2018:228 3
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2. Korekta przewidziana w ust. 1 dokonywana jest jednorazowo dla catego pozostalego okresu korekty.
W przypadku jednak gdy dostawa débr inwestycyjnych jest zwolniona, panstwa czlonkowskie moga
uchyli¢ wymég dokonywania korekty, o ile nabywca jest podatnikiem wykorzystujacym dane dobra
inwestycyjne wylacznie do transakcji objetych prawem do odliczenia VAT”.

Artykut 189 dyrektywy VAT stanowi:

»Do celéw stosowania przepiséw art. 187 i 188 panistwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ nastepujace
$rodki:

a) zdefiniowa¢ pojecie débr inwestycyjnych;
b) okresli¢ kwote VAT, ktéra nalezy uwzglednia¢ przy korekcie;

c) przyja¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby korekty nie prowadzily do Zzadnych nieuzasadnionych
korzysci;

d) zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych”.
W $wietle art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT:

»1. Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakeji zwolnionych”.

Prawo litewskie

Artykul 65 Lietuvos Respublikos pridénités vertés mokesc jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej
nr IX-751 o podatku od wartosci dodanej), zmienionej ustawa nr IX-1960 z dnia 15 stycznia 2004 r.,
zatytulowany ,Ogdlne zasady korekty odliczen VAT”, stanowi:

sJezeli po zlozeniu deklaracji VAT za okres rozliczeniowy podatnik zwrécil cze$é nabytych towardéw
w okre$lonej ilosci, otrzymal od dostawcy towaréw lub ustug dodatkowe obnizki cen lub kwota VAT
podlegajacego uiszczeniu na rzecz dostawcy towaréw lub ustug ulegla obnizeniu z jakiegokolwiek
innego powodu badz podatnik otrzymal zwrot podatku od importu, a kwota VAT naliczonego lub
VAT od importu zostaly odliczone, nalezy dokona¢ korekty odliczenia VAT poprzez odpowiednie
zwiekszenie (zmniejszenie) w deklaracji VAT za okres rozliczeniowy, w ktérym wspomniane wyzej
okolicznosci staly sie wiadome, kwoty VAT podlegajacego uiszczeniu do budzetu (obnizenie kwoty
VAT zwracanej z budzetu)”.

Artykut 83 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Jezeli po sformalizowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu
lub ilo$¢ dostarczonych towaréw lub $wiadczonych uslug ulega zmianie, zostaly przyznane obnizki,
towary (lub cze$¢ towardw) zostaja zwrécone sprzedajacemu, towary (lub czesé towaréw) lub ustugi
zostaja anulowane lub wynagrodzenie nalezne od nabywcy (klienta) ulega zmianie z jakiegokolwiek
innego powodu, osoba, ktéra wystawila pierwotny dokument ksiegowy formalizujacy dostawe towaréw
lub $wiadczenie ustug, powinna wystawi¢ dokument korygujacy (kredytowy) formalizujacy te zmiane
okolicznosci. Za obopdlna zgoda stron zwrot towaréw lub rezygnacja z uslug moga zostaé
sformalizowane nie w formie dokumentu kredytowego wystawionego przez dostawce towaréw lub
ustug, lecz w formie dokumentu debetowego (noty debetowej) wystawionego przez nabywce (klienta),
o ile jest on podatnikiem VAT”.
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Artykul 68 ust. 1 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (ustawy Republiki
Litewskiej o administracji podatkowej), w wersji wynikajacej z ustawy nr IX-2112 z dnia 13 kwietnia
2004 r., przewiduje:

»Jezeli niniejszy artykul lub ustawa dotyczaca danego podatku nie stanowia inaczej, podatnik lub organ
administracji podatkowej moze dokona¢ obliczenia lub ponownego obliczenia podatku w odniesieniu
do okresu niewykraczajacego poza biezacy rok kalendarzowy oraz pie¢ poprzednich lat
kalendarzowych, liczonych wstecz od 1 stycznia roku, w ktérym dokonano pierwotnego obliczenia lub
ponownego obliczenia podatku”.

Artykul 80 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Podatnik ma prawo dokona¢ korekty deklaracji podatkowej, jezeli termin przewidziany na obliczenie
(ponowne obliczenie) podatku okreslony w art. 68 tej ustawy jeszcze nie uplynal”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gldwnym i pytania prejudycjalne

SEB Lizingas UAB, w ktérego prawa wstapil SEB bankas, ktéry przejal go w listopadzie 2013 r., kupit
w marcu 2007 r. sze$¢ dziatek od VKK Investicija za cene 4 800 000 litéw litewskich (LTL), czyli okoto
1387200 EUR, lacznie z wszystkimi podatkami. Przy tej transakcji strony uznaly, ze chodzi o ,teren
budowlany”, a zatem czynno$¢ podlega opodatkowaniu VAT. W konsekwencji SEB Lizingas zaplacit
kwote VAT od tej czynnosci i dokonal odliczenia VAT wymagalnego za marzec 2007 r.

Jednocze$nie SEB Lizingas przekazal VKK Investicija dzialki w ramach umowy leasingu. Jednakze
poniewaz ta ostatnia spétka nie wykonata swoich zobowigzan na mocy umowy leasingu, SEB Lizingas
jednostronnie wypowiedzial umowe w marcu 2009 r.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. VKK Investicija wystawila note kredytowa w imieniu skarzacej, ktéra
wskazywala, ze w braku naleznego VAT znajdujaca si¢ na pierwszej fakturze cena wraz ze wszystkimi
podatkami stanowila cene netto, i wystawila nowa fakture opiewajaca na cene do zaplaty 4 800 000
LTL, bez VAT. Uznala ona, ze sporna transakcja sprzedazy ostatecznie nie stanowita dostawy terenéw
budowlanych, a zatem nie podlegala VAT. Zlozyla tez sprostowana deklaracje VAT za marzec 2007 r.

Wobec SEB Lizingas, ktéry odmoéwil uwzglednienia noty kredytowej i nowej faktury oraz korekty
odliczenia dokonanego w marcu 2007 r. zgodnie z jej dokumentami, przeprowadzono kontrole
podatkowa w roku 2012. Uznajac, ze dostawa spornych terendw w rzeczywistosci stanowila transakcje
zwolniong, decyzja z dnia 16 maja 2014 r. organ podatkowy nakazal zwrot nienaleznie odliczonej kwoty
VAT powigkszonej o odsetki za zwloke i natozyl na SEB bankas grzywne podatkowa.

SEB bankas zaskarzyl te decyzje przed Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (komisja ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej), ktéra uchylila te
decyzje w czesci dotyczacej naleznego VAT i kwot powigzanych. Organ podatkowy wnidst do Vilniaus
apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa) skarge
zmierzajaca do uchylenia tej czesci wskazanej decyzji. Sad éw oddalil te skarge. Organ podatkowy
wnidst apelacje od wyroku wydanego przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie) do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnego Litwy).

Sad odsytajacy uznal, ze sprawa ta wchodzi w zakres wykladni i stosowania prawa Unii.
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24 W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny

25

26

Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 184—186 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w okolicznos$ciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mechanizm korekty odliczenia przewidziany
w dyrektywie VAT nie ma zastosowania w przypadkach, gdy wstepne odliczenie podatku od
warto$ci dodanej (VAT) nie bylo w ogdle mozliwe, poniewaz dana transakcja miala status
zwolnionej transakcji zwiazanej z dostawa teren6w?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okolicznos$¢, ze (1) powodem wstepnego
odliczenia VAT z tytulu zakupu dziatek byta praktyka organu administracji podatkowej, zgodnie
z ktéra rozpatrywana dostawe blednie zakwalifikowano jako dostawe terenu budowlanego
podlegajaca opodatkowaniu VAT, w my$l art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, lub ze (2) po
wstepnym odliczeniu dokonanym przez nabywce dostawca terenu wystawil note kredytowa VAT
na rzecz nabywcy, dokonujac korekty kwot VAT podanych (wyszczegdélnionych) w pierwotnej
fakturze?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy w okoliczno$ciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym art. 184 lub 185 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy dokonanie wstepnego odliczenia nie bylo w ogdle
mozliwe, poniewaz rozpatrywana transakcja podlegala zwolnieniu z VAT, nalezy uznaé, ze
obowigzek podatnika w zakresie dokonania korekty tego odliczenia powstaje w trybie
natychmiastowym, czy dopiero w momencie, gdy staje si¢ wiadome, ze dokonanie wstepnego
odliczenia nie bylo mozliwe?

4) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dyrektywe VAT, a w szczegdlnosci jej art. 179,
184-186 i 250, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze skorygowane kwoty podlegajacego
odliczeniu VAT naliczonego wymagaja odliczenia w okresie rozliczeniowym, w ktérym powstat
obowigzek podatnika w zakresie dokonania korekty wstepnego odliczenia lub w ktérym powstato
prawo podatnika do dokonania korekty wstepnego odliczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 184 dyrektywy VAT ustanawia obowiazek dokonania korekty
wstepnego odliczenia, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przyslugujacej
podatnikowi. Artykul 185 ust. 1 tej dyrektywy wyjasnia, Ze obowigzek ten istnieje w szczegdlnosci
w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej zmianie ulegna czynniki, ktére sa uwzgledniane
przy okreslaniu kwoty odliczenia. Ustep 2 tego artykulu wymienia przypadki, w ktérych w drodze
odstepstwa nie dokonuje si¢ korekty. Zgodnie z art. 186 omawianej dyrektywy panstwa czlonkowskie
okreslaja szczegdétowe przepisy wykonawcze do jej art. 184 i 185.

Zatem przepisy przytoczonych art. 184 i 185, do ktdérych odnosi sie pierwsze pytanie prejudycjalne,

ustanawiaja, jednocze$nie wyjasniajac i ograniczajac, obowiazek korekty nienaleznie dokonanego
odliczenia VAT. Nie przewiduja one jednak, w jaki sposéb nalezy dokonac¢ tej korekty.

6 ECLIL:EU:C:2018:228
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Natomiast art. 186 dyrektywy VAT wyraznie zobowiazuje panstwa czlonkowskie do okreslenia
przestanek tej korekty. Tylko w odniesieniu do débr inwestycyjnych, a w konsekwencji dla
szczegblnych przypadkéw, art. 187-189 dyrektywy VAT przewiduja pewne szczegbélowe przepisy
wykonawcze dotyczace korekty odliczenia VAT.

W konsekwencji nalezy rozrézni¢ zakres obowiazku dokonania korekty ustanowionego w art. 184
dyrektywy VAT i zakres stosowania mechanizmu korekty opisanego w art. 187—189 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poniewaz sad odsylajacy w pytaniu pierwszym powoluje sie jednoczes$nie na art. 184—186 dyrektywy
VAT i na mechanizm korekty nienaleznie dokonanych odliczen VAT przewidziany przez te
dyrektywe, nalezy przeformulowaé to pytanie z uwzglednieniem nastepujacych uwag.

Poprzez pytania pierwsze i drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 184
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanowiony w tym artykule obowiazek
dokonania korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT znajduje zastosowanie takze
w przypadkach, w ktérych wstepne odliczenie nie moglo zosta¢ dokonane zgodnie z prawem, poniewaz
transakcja, ktéra doprowadzila do jego zastosowania, byla zwolniona z VAT, oraz po drugie, czy
art. 187-189 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w tych artykutach
mechanizm korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT znajduje zastosowanie w takich
wypadkach, w szczegélnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej
wstepne odliczenie VAT bylo nieuzasadnione, poniewaz chodzilo o transakcje dostawy terenéw
zwolniong z VAT.

Ponadto sad ten zastanawia si¢ nad ewentualnym wplywem, do celéw odpowiedzi na pytanie pierwsze,
okolicznosci, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym VAT od ceny nabycia terendéw zostal zaptacony
i blednie odliczony z powodu niewlasciwej praktyki organu podatkowego oraz ze wzgledu na to, ze
dostawca tych terendéw wystosowal do nabywcy note kredytowa korygujaca kwote VAT wykazang na
pierwotnie wystawionej fakturze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obowiazek dokonania korekty jest zdefiniowany w art. 184
dyrektywy VAT w jak najszerszy sposéb, poniewaz ,wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego
kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi”.

Sformulowanie to nie wyklucza a priori zadnej potencjalnej sytuacji nienaleznie dokonanego odliczenia.
Ogdblny zakres obowiazku dokonywania korekty potwierdza wyrazne wymienienie wyjatkéw
dopuszczonych przez dyrektywe VAT w jej art. 185 ust. 2.

W szczegdlnosci przypadek, w ktérym dokonano odliczenia, podczas gdy nie istnialo prawo do
odliczenia, wchodzi w zakres pierwszej sytuacji przewidzianej w art. 184 dyrektywy VAT, tzn. sytuacji,
w ktdrej wstepne odliczenie jest wyzsze od odliczenia, do jakiego byl uprawniony podatnik.

Ponadto jest zgodne z konstrukcja wspdlnego systemu VAT, ze dyrektywa VAT, ktéra co do zasady
przejela przepisy szoéstej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektywy”), ustanawia ogdlny obowiazek dokonania korekty odliczert VAT.

Z jednej strony obowiazek ten jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z ciazacym na kazdym panstwie
cztonkowskim obowiazkiem podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych
zapewni¢ peten pobdr VAT naleznego na swoim terytorium. W tym zakresie panstwa czlonkowskie sa
odpowiedzialne za kontrole deklaracji podatnikéw, ich rachunkowosci i innych wtasciwych
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dokumentéw oraz za obliczanie i pobieranie naleznego podatku (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37). Tymczasem takie kontrole bylyby bez znaczenia,
gdyby nie zostala przewidziana korekta nieuzasadnionych odliczen.

Z drugiej strony ogélny obowiazek dokonania korekty nieuzasadnionych odliczert VAT wynika réwniez
z neutralno$ci podatkowej VAT, ktéra stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT
ustanowionego przez prawodawce Unii w tej dziedzinie (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym systemie bowiem jedynie podatek naliczony obciazajacy towary i ustugi wykorzystywane przez
podatnikéw w zwiazku z czynnos$ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku
naliczonego zwiazane jest z poborem podatku naleznego. Gdy towary lub ustugi nabyte przez
podatnika sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci zwolnionych od podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu VAT, nie nastepuje ani pobdr podatku naleznego, ani mozliwos¢
odliczenia tego podatku naliczonego (wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24). Zasada neutralnosci podatkowej VAT wymaga zatem réwniez, aby
nienalezne odliczenia w kazdym wypadku podlegaly korekcie.

Z powyzszego wynika, ze art. 184 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz obowiazek
dokonania korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT istnieje takze w przypadkach, gdy wstepne
odliczenie nie moglo zosta¢ dokonane zgodnie z prawem, jak ma to miejsce, gdy okazuje sie, ze
transakcja, ktéra doprowadzita do odliczenia, nalezy do transakcji zwolnionych z VAT.

W drugiej kolejnosci — art. 187—-189 dyrektywy VAT nie maja zatem w takim wypadku zastosowania.

Z art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT wynika bowiem, Ze przewidziana w tym przepisie korekta
dokonywana jest, w odniesieniu do débr inwestycyjnych, z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do
odliczenia, ktére nastapily po nabyciu, wytworzeniu lub uzyciu po raz pierwszy tych débr. Szczegélowe
przepisy wykonawcze dotyczace korekty opisane w art. 187 dyrektywy VAT odnosza sie wiec do
szczegolnego przypadku, o ktérym mowa art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy po zlozeniu deklaracji
VAT nastagpi zmiana czynnikdw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia. Tych
szczeg6lowych przepiséw nie mozna zatem zastosowaé w celu korekty odliczenia dokonanego w braku
jakiegokolwiek prawa do odliczenia ab initio. Niektére z tych rozwiazan, takie jak podzial korekty na
pie¢ lat przewidziany w art. 187 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT, sa ponadto wyraznie
nieodpowiednie dla takiego przypadku. W odniesieniu do art. 188 dyrektywy VAT dotyczy on
przypadku, jeszcze bardziej szczegélnego i réwniez odmiennego, dostawy dobra inwestycyjnego
w okresie objetym korekta.

Ponadto w odniesieniu do przepiséw szdstej dyrektywy, ktére w istocie sa identyczne jak przepisy
dyrektywy VAT, Trybunal orzekl (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Uszodaépits, C-392/09,
EU:C:2010:569, pkt 31), ze mechanizm korekty odliczenia przewidziany przez szésta dyrektywe ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca
2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze mechanizm korekty nienaleznie dokonanych odliczen VAT przewidziany
w art. 187 i 188 dyrektywy VAT nie ma zastosowania, jezeli wstepnego odliczenia dokonano przy
braku jakiegokolwiek prawa do odliczenia. Mechanizm ten nie ma zatem w szczegdlnosci
zastosowania do transakcji dostawy terendw, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktéra wedlug informacji sadu odsylajacego byla zwolniona z VAT, a w konsekwencji nie powinna byla
uprawnia¢ ani do poboru tego podatku, ani do jego odliczenia.
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W tym kontekscie okoliczno$ci, ze w postepowaniu gtéwnym z jednej strony VAT od ceny nabycia
terenéw zostal zaptacony i btednie odliczony z powodu niewlasciwej praktyki organu podatkowego,
a z drugiej strony dostawca tych terenéw wystosowal do nabywcy note kredytowa korygujaca kwote
VAT wykazang na pierwotnie wystawionej fakturze, nie maja wplywu na brak mozliwosci
zastosowania owego mechanizmu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 184
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w tym artykule obowiazek
dokonania korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT znajduje zastosowanie takze w wypadkach,
w ktérych wstepne odliczenie nie moglo zosta¢ dokonane zgodnie z prawem, poniewaz transakcja,
ktéra doprowadzila do jego zastosowania, byta zwolniona z VAT. Natomiast art. 187-189 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w tych artykulach mechanizm korekty
nienaleznie dokonanego odliczenia VAT nie znajduje w takich wypadkach zastosowania,
w szczeg6lnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej wstepne
odliczenie VAT bylo nieuzasadnione, poniewaz chodzito o transakcje dostawy terenéw zwolniona
z VAT.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowac¢ lacznie, sad odsytajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT dotyczace korekty odliczenia nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w wypadkach, w ktérych wstepnego odliczenia VAT nie mozna bylo dokona¢ zgodnie
z prawem, pozwalaja one na okreslenie daty, w ktérej powstaje obowiazek korekty nienaleznego
odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta powinna nastapic.

Pytania te dotycza przestanek korekty VAT. Jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, mechanizm
korekty VAT przewidziany w art. 187-189 dyrektywy VAT nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Dlatego do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie w takim
wypadku szczegdlowych przepiséw wykonawczych w odniesieniu do tej korekty, na podstawie art. 186
dyrektywy VAT.

Jednak to panstwa czlonkowskie, gdy przyjmuja przepisy krajowe ustanawiajace te szczegélowe
przepisy wykonawcze, sa zobowigzane do przestrzegania prawa Unii. W tych okolicznosciach
Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ sadowi krajowemu wszelkich wyjasnien
interpretacyjnych koniecznych do oceny zgodno$ci tego uregulowania z prawem Unii, ktdérego
poszanowanie zapewnia Trybunal, a w szczegdlnosci z jego zasadami podstawowymi (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 15; postanowienie z dnia
26 marca 2009 r., Pignataro, C-535/08, niepublikowane, EU:C:2009:204, pkt 22).

W tym wzgledzie SEB bankas w uwagach na pismie podnosi, ze z zasadami pewnos$ci prawa oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeczne jest dokonanie korekty odliczenia VAT dotyczacego
transakcji, ktéra miala miejsce w 2007 r., podczas gdy do roku 2013 sam organ podatkowy bronit
pogladu, zgodnie z ktérym transakcja ta stanowila transakcje opodatkowana.

Nalezy jednak przypomnie¢, po pierwsze, ze ochrona uzasadnionych oczekiwan nie moze opierac sie na
niezgodnej z prawem praktyce administracji (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 1986 r.,
Vlachou/Trybunal Obrachunkowy, 162/84, EU:C:1986:56, pkt 6). Wedlug postanowienia odsylajacego
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy) zakwestionowal,
jako oparta na blednej wykladni prawa krajowego, praktyke administracyjna, na mocy ktérej sporna
transakcja zostala pierwotnie zakwalifikowana jako ,transakcja podlegajaca opodatkowaniu VAT,
w wyniku czego wstepne odliczenie VAT bylo niezgodne z prawem.
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Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie praktyce administracyjnej
krajowych organéw podatkowych polegajacej na uchyleniu w terminie zawitym decyzji, na mocy ktdrej
przyznaly one podatnikowi prawo do odliczenia VAT, i wezwaniu do zaplaty tego podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta wymaga jednak, aby sytuacja podatnika w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem organéw
podatkowych nie byla w nieskoriczono$¢ narazona na kwestionowanie (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Dlatego tez
fakt, ze poczatek biegu terminu przedawnienia zalezy od przypadkowych okolicznosci, w ktérych
pojawila sie niezgodnos¢ z prawem odliczenia, oraz ze w szczegé6lnosci, tak jak chcialby rzad litewski,
zostaje on wyznaczony na dzien otrzymania przez nabywce noty kredytowej, ktéra sprzedawca
dokonal jednostronnej korekty kwoty za teren bez podatkéw, w tym VAT, kilka lat po sprzedazy,
moze naruszy¢ zasade pewnosci prawa — co powinien ocenié¢ sad krajowy.

Na pytania trzecie i czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 186 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w wypadkach, w ktérych wstepnego odliczenia VAT nie mozna bylo
dokona¢ zgodnie z prawem, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie daty, w ktdérej powstaje
obowigzek dokonania korekty nienaleznego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta powinna
nastapi¢, z poszanowaniem zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w wypadku takim jak
w postepowaniu gtéwnym zasady te sa przestrzegane.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanowiony
w tym artykule obowiazek dokonania korekty nienaleznie dokonanego odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) znajduje zastosowanie takze w wypadkach, w ktorych wstepne
odliczenie nie moglo zosta¢ dokonane zgodnie z prawem, poniewaz transakcja, ktora
doprowadzila do jego zastosowania, byla zwolniona z VAT. Natomiast art. 187-189
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziany w tych artykulach
mechanizm korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT nie znajduje w takich
wypadkach zastosowania, w szczegélnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym, w ktérej wstepne odliczenie VAT bylo nieuzasadnione, poniewaz chodzilo
o transakcje dostawy terenow zwolniona z VAT.

10 ECLIL:EU:C:2018:228



WrYROK Z DNIA 11.4.2018 R. — SprawA C-532/16
SEB BANKAS

2) Artykul 186 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadkach,
w ktorych wstepnego odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) nie mozna bylo
dokona¢ zgodnie z prawem, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie daty, w ktorej
powstaje obowiazek korekty nienaleznego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta
powinna nastapic¢, z poszanowaniem zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w wypadku
takim jak w postepowaniu gléownym zasady te sa przestrzegane.

Podpisy
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