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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Kodeks celny — Artykut 29 — Ustalanie wartosci
celnej — Transakcje transgraniczne miedzy spétkami powigzanymi — Uprzednie porozumienie
cenowe — Ustalona cena transferowa skladajaca sie z kwoty uprzednio zafakturowanej i korekty
ryczaltowej dokonanej po uplywie okresu rozliczeniowego

W sprawie C-529/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy)
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 pazdziernika
2016 r., w postepowaniu:

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Miinchen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH przez G. Edera oraz J. Dehna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Hauptzollamt Miinchen przez G. Rittenauera, M. Uhla oraz G. Haubner, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera i B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28—31 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Hamamatsu Photonics
Deutschland GmbH (zwang dalej ,Hamamatsu”) a Hauptzollamt Miinchen (gléwnym urzedem celnym

w Monachium, Niemcy) w zwiazku z odmowa przez 6w urzad dokonania cze$ciowego zwrotu
naleznosci celnych zgloszonych i uiszczonych przez Hamamatsu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Artykul 28 kodeksu celnego stanowi, ze przepisy rozdzialu 3 owego kodeksu okreslaja ,wartos¢ celna
do celéw stosowania taryfy celnej Wspdlnot Europejskich oraz $§rodkéw pozataryfowych okreslonych
szczegblnymi przepisami wspélnotowymi i majacych zastosowanie w wymianie towarowe;j”.

Artykul 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Warto$cia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny

Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a) nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz
ograniczenia, ktore:

— sg nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wladze publiczne we Wspélnocie,
— ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towary moga by¢ odsprzedane;

lub

— nie maja istotnego wplywu na wartos¢ towaréw;

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $wiadczen, ktérych wartosé, w odniesieniu
do towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zosta¢ ustalona;

¢) jakakolwiek czes¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pdzniejszego uzytkowania towaréw przez
nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze

zosta¢ dokonana odpowiednia korekta,

i
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d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, warto$¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne”.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 rzeczonego kodeksu:

»a) Przy ustalaniu, czy warto$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw stosowania ust. 1, fakt, iz
kupujacy i sprzedawca sg ze soba powiazani, nie stanowi sam w sobie wystarczajacej podstawy do
niezaakceptowania wartosci transakcyjnej. Gdy okaze si¢ to konieczne, okolicznosci dotyczace
sprzedazy bada sig, a warto$¢ transakcyjna akceptuje, pod warunkiem ze powiazanie nie wplyneto
na cene [...].

b) W przypadku transakcji miedzy osobami powigzanymi warto$¢ transakcyjna jest akceptowana,
a towary wyceniane zgodnie z ust. 1, o ile zglaszajacy udowodni, ze taka warto$¢ jest zblizona do
jednej z wystepujacych w tym samym lub w zblizonym czasie:

i) wartoéci transakcyjnej przy sprzedazy kupujacemu, w zadnym konkretnym przypadku
niepowiazanemu ze sprzedawcy, identycznych lub podobnych towaréw, ktére maja zostac
wywiezione do Wspdlnoty;

ii) wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw, ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢);

iii) wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw, ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. d).

Przy zastosowaniu powyzszych kryteriow nalezy we wlasciwy sposéb uwzgledni¢ réznice
w poziomie handlu, réznice ilo$ciowe, elementy wymienione w art. 32 oraz koszty poniesione
przez sprzedawce przy transakcjach sprzedazy, w ktérych on i kupujacy nie sa powigzani, a koszty
te nie sa ponoszone przez sprzedajacego w transakcjach sprzedazy, w ktérej on i kupujacy sa
powigzani.

c) Kryteria okreslone w lit. b) stosuje sie z inicjatywy zglaszajacego tylko do celéw poréwnawczych.
Warto$¢ zastepcza nie moze by¢ ustalana na mocy przepisu tej litery”.

Artykul 29 ust. 3 lit. a) owego kodeksu stanowi:

»,Cena faktycznie zaplacona lub nalezng jest catkowita kwota platnosci dokonana lub majaca zostaé
dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys$¢ sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca
wszystkie platnosci dokonane lub majace by¢ dokonane jako warunek sprzedazy przywozonych
towaréw przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego osobie trzeciej celem spelnienia
zobowigzan sprzedajacego. Platnos$¢ niekoniecznie musi zosta¢ dokonana w formie przelewu
pienieznego. Platno$¢ moze by¢ dokonana za pomoca akredytyw lub zbywalnych instrumentéw
platniczych i moze zosta¢ dokonana bezposrednio lub posrednio”.

Artykut 30 ust. 1 owego kodeksu przewiduje:

»Jezeli wartos¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie¢ ja, stosujac w kolejnosci
lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktérej bedzie mogla zosta¢ ustalona,
z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci ustalonej zgodnie
z tym ustepem”.
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Artykut 31 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest ona
ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdélnocie, z zastosowaniem odpowiednich srodkéw
zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
z19%r,

— artykulu VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.,
oraz

— przepiséw niniejszego rozdziatu”.

Artykut 32 tego kodeksu stanowi:

»1. W celu ustalenia wartos$ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej
za przywozone towary dodaje sie:

a) nastepujace elementy w wysokosci, w jakiej zostaly poniesione przez kupujacego, lecz nieujete
w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej za towary:
i) prowizje i koszty posrednictwa, z wyjatkiem prowizji od zakupu,
ii) koszt pojemnikdéw, o ile na potrzeby celne sa traktowane facznie z towarem,
iii) koszt pakowania, zar6wno robocizna, jak i materialy;

b) okre$lona w odpowiedniej proporcji warto§¢ wymienionych ponizej towaréw i ustug, dostarczonych
bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, bezptatnie lub po obnizonej cenie, do uzytku
zwigzanego z produkcja i sprzedaza przywozonych towaréw na wywoz, w zakresie, w jakim taka
wartos$¢ nie zostala ujeta w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej:

i) materialéw, komponentdw, czesici i podobnych elementéw, ktére stanowia cze$¢ skladowa lub
przynalezno$¢ przywozonych towaréw,

ii) narzedzi, matryc, form i podobnych elementéw uzytych przy produkcji przywozonych
towaréw,

iii) materiatéw zuzytych przy produkcji przywiezionych towaréw,

iv) prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych i projektowych oraz planéw i szkicéw
wykonanych poza Wspdélnota i niezbednych do produkcji przywiezionych towaréw;

¢) honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne dotyczace towardéw, dla ktorych ustalana jest
warto$¢ celna, ktére musi optaci¢ nabywca, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, jako warunek
sprzedazy wycenianych towaréw, o ile te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne nie sa
ujete w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej;

d) wartos¢ jakiejkolwiek czesci dochodu z tytulu dalszej odsprzedazy, dyspozycji lub wykorzystania
przywiezionych towardw, ktéra przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu;

e) i) koszty transportu i ubezpieczenia przywiezionych towaréw
orazii) opflaty zatadunkowe i manipulacyjne zwigzane z transportem przywozonych towaréw
do miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty.

2. Kazdy element dodany do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej jest doliczany, z zastosowaniem
niniejszego artykulu, jedynie na podstawie obiektywnych i wymiernych danych.
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3. Przy ustalaniu wartosci celnej do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej nie dodaje si¢ zadnych
elementéw, z wyjatkiem okreslonych w niniejszym artykule.

[...]”.
Artykut 33 rzeczonego kodeksu stanowi:

»Nie wlicza sie do wartos$ci celnej nastepujacych kosztéw, o ile mozna je wyodrebni¢ z ceny faktycznie
zaptaconej lub nalezne;j:

a) koszty transportu towaréw po ich przybyciu do miejsca wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty;

b) koszty zwiazane z pracami budowlanymi, instalacyjnymi, montazowymi, obsluga lub pomoca
techniczng wykonana po przywozie towaréw takich jak: zaklady przemystowe, maszyny lub
wyposazenie;

c) odsetki wynikajace z umowy o finansowaniu, zawartej przez kupujacego i odnoszacej sie do zakupu
przywozonych towaréw, niezaleznie od tego, czy finansowanie zapewnione jest przez sprzedajacego
czy tez przez inng osobe, o ile umowa o finansowaniu zostala zawarta w formie pisemnej, a kiedy
bedzie to wymagane, kupujacy bedzie w stanie udowodnié¢, Ze:

— towary te zostaly rzeczywiscie sprzedane po cenie zadeklarowanej jako faktycznie zaptacona lub
nalezna,

— zadane oprocentowanie nie przekracza normalnie stosowanego oprocentowania dla tego typu
transakcji dokonywanych w tym kraju w czasie, w ktérym dokonano operacji finansowej;

d) optlaty za prawo do kopiowania przywiezionych towaréw we Wspdlnocie;
e) prowizja od zakupu;

f) naleznosci celne przywozowe lub inne optaty pobierane we Wspdélnocie z tytulu przywozu lub
sprzedazy towaréw”.

Zgodnie z art. 78 owego kodeksu:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonac
sprostowania [weryfikacji] zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia si¢ o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢c do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towarédw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢é przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej
wymienione dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzié¢ rewizje towardéw, o ile istnieje
jeszcze mozliwos¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dziatania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.
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Rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 881/2003 z dnia 21 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 134, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), przewiduje w sekcji 1 rozdzialu 2, zatytulowanego ,Zgloszenie dopuszczenia do
swobodnego obrotu”, w tytule IX, ,Procedury uproszczone”, przepisy majace zastosowanie do zgloszen
niekompletnych. Artykul 256 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, co nastepuje:

»Termin udzielony przez organy celne zglaszajgcemu na przekazanie danych lub dokumentéw
brakujacych przy przyjmowaniu zgloszenia nie moze przekracza¢ miesiaca, liczac od dnia tego

przyjecia.

W przypadku dokumentu wymaganego do wniosku o zredukowana lub zerowa stawke celna
w przywozie, jezeli wladze celne maja dobry powdd, by wierzyé, ze towary objete niepelnym
zgloszeniem moga kwalifikowa¢ sie do takiej zredukowanej lub zerowej stawki celnej, okres na
przedlozenie dokumentu, dluzszy niz ten przewidziany w pierwszym akapicie, moze zosta¢ przyznany
na wniosek zglaszajacego, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami. Okres ten nie moze przekraczaé
czterech miesiecy od daty przyjecia zgloszenia. Nie moze on by¢ przediuzony.

W przypadku gdy brakujace dane lub dokumenty, ktére maja by¢ dostarczone, dotycza wartosci celnej,
organy celne moga, o ile jest to absolutnie konieczne, wyznaczy¢ dluzszy termin lub przedluzyé
uprzednio wyznaczony termin. Calkowity wyznaczony termin uwzglednia terminy przepisane
prawem”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Hamamatsu, spétka z siedziba w Niemczech, nalezy do dzialajacej na calym $wiecie grupy spétek,
ktorych spotka dominujaca jest Hamamatsu Photonics. z siedziba w Japonii. Hamamatsu rozprowadza
miedzy innymi urzadzenia, systemy i akcesoria optoelektroniczne.

Zakupila ona przywiezione towary u spétki dominujacej, ktéra zafakturowala je po cenie majacej
zastosowanie wewnatrz grupy, zgodnie z uprzednim porozumieniem cenowym zawartym miedzy owa
grupa spolek a niemieckimi organami celnymi. Suma owych kwot zafakturowanych przez spotke
dominujaca wzgledem skarzacej w postepowaniu gtéwnym byla regularnie weryfikowana i ewentualnie
korygowana celem zapewnienia zgodno$ci cen sprzedazy z zasada ceny rynkowej przewidzianej
w wytycznych Organizacji Wspolpracy Regionalnej i Rozwoju (OECD) dotyczacych cen transferowych
dla przedsiebiorstw miedzynarodowych i organéw podatkowych (zwanych dalej ,,wytycznymi OECD”).

Sad odsylajacy, Finanzgericht Minchen (sad finansowy w Monachium, Niemcy), wyjasnil, ze owa
weryfikacja jest przeprowadzana w kilku etapach na podstawie metody zwanej ,metoda podzialu
zyskéw krancowych” (,Residual Profit Split Method”), ktéra jest zgodna z wytycznymi OECD.
W pierwszej kolejnosci kazdemu uczestnikowi zostaje najpierw przyporzadkowany zysk wystarczajacy
do uzyskania minimalnej stopy zwrotu. Zysk krancowy zostaje nastepnie podzielony proporcjonalnie
zgodnie z okre$lonymi czynnikami. W drugiej kolejnosci dla Hamamatsu zostaje ustalony docelowy
zakres stopy zwrotu ze sprzedazy (,Operating Margin”). Jezeli uzyskany w rzeczywisto$ci wynik lezy
poza docelowym zakresem, to wynik ten jest korygowany stosownie do gérnej lub dolnej granicy
docelowego zakresu i nastepuja zwroty lub obcigzenia uzupelniajace.

W okresie od 7 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym
wprowadzita do swobodnego obrotu rézne towary pochodzace z ponad 1000 dostaw dokonanych
przez jej spolke dominujaca, zglaszajac warto$§¢ celna odpowiadajaca zafakturowanej cenie.
Przywiezione towary zostaly objete stawka wynoszaca od 1,4% do 6,7%.

6 ECLILEU:C:2017:984



17

18

19

20

21

22

23

24

Wyrok z pnia 20.12.2017 r. — Sprawa C-529/16
HamaMaTsu PHOTONICS DEUTSCHLAND

W zakresie, w jakim w owym okresie stopa zwrotu ze sprzedazy skarzacej w postepowaniu gléwnym
znajdowala sie ponizej ustalonego docelowego zakresu stopy zwrotu ze sprzedazy, zostala dokonana
odpowiednia korekta cen transferowych. Skarzaca w postepowaniu gléwnym uzyskala w zwigzku
z tym zwrot w kwocie 3 858 345,46 EUR.

Ze wzgledu na te nastepcza korekte cen transferowych skarzaca w postepowaniu gléwnym pismem
z dnia 10 grudnia 2012 r. zazadala zwrotu naleznos$ci celnych za przywiezione towary w wysokosci
42 942,14 EUR. Kwota korekty nie zostala podzielona w odniesieniu do poszczegdlnych przywozonych
towarow.

Gléwny urzad celny w Monachium oddalit ten wniosek ze wzgledu na to, ze metoda przyjeta przez
skarzaca w postepowaniu gléwnym byla niezgodna z art. 29 ust. 1 kodeksu celnego, ktéry odnosi sie
do wartosci transakcyjnej poszczegélnych towaréw, a nie do dostaw mieszanych.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwolanie od tej decyzji do sadu odsylajacego.

Uwaza ona, Ze ostateczna cena transferowa ustalana w zgodno$ci z zasada ceny rynkowej przewidzianej
w wytycznych OECD jest ustalana na podstawie konicowego rocznego sprawozdania finansowego. Brak
jest zatem jakiegokolwiek interesu w ustalaniu ceny transferowej jedynie w oparciu o cene wskazang
prowizorycznie w kontek$cie uprzedniego porozumienia cenowego zawartego =z organami
podatkowymi, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci przywozonych towaréw. W zwigzku z tym
cena zgloszona organom celnym stanowi jedynie cene fikcyjna, a nie cene ,podlegajaca zaplacie” za
przywiezione towary na podstawie art. 29 kodeksu celnego.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Miinchen (sad finansowy w Monachium) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy art. 28 i nast. kodeksu celnego zezwalaja na wykorzystanie ustalonej ceny transferowej,
na ktéra sktada sie uprzednio zafakturowana i zgloszona kwota oraz dokonana po uplywie okresu
rozliczeniowego i przy zastosowaniu klucza podzialu korekta ryczaltowa, jako wartosci celnej
niezaleznie od tego, czy na koniec okresu rozliczeniowego w odniesieniu do zainteresowanej osoby
nastapi obciazenie uzupelniajace czy zwrot?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy warto$¢ celna moze by¢
zweryfikowana badZ ustalona na podstawie uproszczonych metod, jezeli nalezy uznac skutki
nastepczej korekty ceny transferowej (zaréwno w gore, jak i w dét)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 28-31 kodeksu
celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwalaja one na to, by jako warto$¢ celna przyjac
uzgodniong warto$¢ transakcyjng, na ktora sklada sie w czesci uprzednio zafakturowana i zgloszona
kwota oraz w czesci dokonana po uplywie okresu rozliczeniowego korekta ryczaltowa, bez mozliwosci
stwierdzenia, czy na koniec okresu rozliczeniowego ta korekta zostanie dokonana w gére czy w dét.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo Unii
z zakresu obliczania wartosci celnej ma na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego
i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych.
Warto$¢ celna musi zatem odzwierciedla¢ faktyczna warto$¢ ekonomiczna przywozonego towaru
i uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna (zob.
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podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, pkt 30; z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
pkt 23, 26; a takze z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 30).

Zgodnie z art. 29 kodeksu celnego wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to
znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na
obszar celny Unii, z zastrzezeniem dostosowan, ktére powinny zosta¢ dokonane zgodnie z art. 32 i 33
tego kodeksu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12,
EU:C:2013:825, pkt 38; a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 24).

Ponadto Trybunal stwierdzit juz, ze warto$¢ celna powinna zosta¢ okreslona w pierwszej kolejnosci
wedle metody zwanej ,wartoscia transakcyjna” na mocy art. 29 kodeksu celnego. Jedynie w sytuacji,
w ktorej cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary — jeéli zostaly one sprzedane w celu wywozu
— nie moze zosta¢ ustalona, nalezy zastosowa¢ metody pomocnicze, przewidziane w art. 30 i 31 tego
kodeksu (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12,
EU:C:2013:825, pkt 38, 41, 42, 44; z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 24, 27-30).

Trybunal stwierdzil réwniez, ze o ile cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary stanowi co do
zasady podstawe obliczenia wartosci celnej, o tyle cena ta stanowi czynnik, ktéry powinien w razie
potrzeby by¢ przedmiotem dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu unikniecia
ustalenia arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r.,
Repenning, 183/85, EU:C:1986:247, pkt 16; z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 24; z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12,
EU:C:2013:825, pkt 39; a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 25).

Warto$¢ celna musi zatem odzwierciedla¢ faktyczna warto$¢ ekonomiczng przywozonego towaru
i uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru, ktdére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna (wyroki:
z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 40; a takze z dnia
16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 26).

Na podstawie art. 78 kodeksu celnego organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego
dokona¢ weryfikacji zgloszenia.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przypadki, w ktérych Trybunal dopuscil nastepcza korekte wartosci
transakcyjnej, ograniczaja sie do sytuacji szczegélnych, zwigzanych miedzy innymi z wada produktu lub
z usterkami wykrytymi po jego wprowadzeniu do swobodnego obrotu.

Trybunal orzekl juz, ze nalezalo przyzna¢, iz w razie gdy towar, ktérego warto§¢ podlega ustaleniu,
wolny od wad w chwili zakupu, zostal uszkodzony przed dopuszczeniem go do swobodnego obrotu,
cena faktycznie zaplacona lub nalezna powinna ulec obnizeniu proporcjonalnie do odniesionej szkody,
o ile zachodzi przypadek niedajacego sie przewidzie¢ obnizenia wartos$ci handlowej towaru (wyrok
z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal uznal réwniez, ze cena faktycznie zaptacona lub nalezna mogta by¢ przedmiotem obnizenia
proporcjonalnego do zmniejszenia si¢ warto$ci handlowej towaréw ze wzgledu na ukryta wade, co do
ktérej zostalo wykazane, ze istniala, zanim towary te zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu,
i ktéra spowodowala pdzniejszy zwrot na mocy umownego zobowigzania gwarancyjnego, i ze
nastepnie moglo to spowodowac obnizenie wartosci celnej towaréw (wyrok z dnia 19 marca 2009 r.,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze kodeks celny w wersji obowiazujacej z jednej strony nie naklada na
przedsiebiorstwa eksportujace obowigzku wnoszenia o korekte wartosci transakcyjnej, gdy zostala ona
nastepczo skorygowana w gére, a z drugiej strony nie zawiera zadnego przepisu, ktéry dawalby
organom celnym mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem polegajacym na tym, ze owe
przedsiebiorstwa beda wnosi¢ jedynie o dokonanie korekty w dét.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze kodeks celny w wersji obowiazujacej nie pozwala na
uwzglednienie nastepczej korekty warto$ci transakcyjnej tego rodzaju jak rozpatrywana
w postepowaniu gféwnym.

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 28—31 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie pozwalaja one na to, by jako warto$¢ celna przyja¢ uzgodniona
warto$¢ transakcyjna, na ktéra sklada sie¢ w czesci uprzednio zafakturowana i zgloszona kwota oraz
w czeSci dokonana po uplywie okresu rozliczeniowego korekta ryczaltowa, bez mozliwosci
stwierdzenia, czy na koniec okresu rozliczeniowego ta korekta zostanie dokonana w gére czy w dét.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na to, ze drugie pytanie prejudycjalne zostalo zadane tylko na wypadek, gdyby na pierwsze
pytanie udzielona zostala odpowiedz twierdzaca, brak jest konieczno$ci badania tego pytania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 28-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze nie pozwalaja one na to, by jako wartos¢ celna przyja¢ uzgodniona wartos$¢ transakcyjna, na
ktora sklada sie w czesci uprzednio zafakturowana i zgloszona kwota oraz w czesci dokonana po
uplywie okresu rozliczeniowego korekta ryczaltowa, bez mozliwosci stwierdzenia, czy na koniec
okresu rozliczeniowego ta korekta zostanie dokonana w gore czy w dot.

Podpisy
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