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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 26 lipca 2017 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r.]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 —
Urzedowe kontrole pasz i zywnos$ci — Finansowanie kontroli urzedowych — Artykuly 26 i 27 —
Ogodlne opodatkowanie — Optaty lub naleznosci — Optata od sklepéw spozywczych

W sprawie C-519/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny
i podatkowy w Coimbrze, Portugalia) postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 5 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:
Superfoz — Supermercados Lda
przeciwko
Fazenda Publica,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, C. Vajda i K. Jiriméde (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Superfoz — Supermercados Lda przez R. Chine Carvalheire, advogado,

— [jak sprostowano postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r.] w imieniu rzadu portugalskiego przez
L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz A. Gameiro, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Némeckova, M. Afonso oraz K. Skelly, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26 i 27 rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 191, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 189, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 882/2004”), jak réwniez art. 107 TFUE i 108 TFUE oraz zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji, wolnej konkurencji i wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Superfoz — Supermercados Lda (zwanym dalej
»Superfozem”) a Fazenda Publica (skarbem panstwa, Portugalia) w przedmiocie zaplaty oplaty
przeznaczonej na finansowanie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem kontroli urzedowych w zakresie
bezpieczenistwa zywnosci, ochrony i zdrowia zwierzat oraz roslin.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogodlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz.U.
2002, L 31, s. 1), zmienione rozporzadzeniem nr 652/2014 (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 178/2002”) tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i interesow konsumentéw zwiazanych z zywnos$cia, ze szczegdlnym uwzglednieniem zréznicowania
podazy zywnosci.

Jak wynika z jego art. 1 ust. 1, celem tego rozporzadzenia jest okreslenie wspdlnych zasad
i obowiagzkéw, srodkéw umozliwiajacych stworzenie solidnej bazy naukowej, skutecznych struktur
i procedur organizacyjnych wspierajacych podejmowanie decyzji w sprawach bezpieczenstwa zywnosci
i pasz.

Rozporzgdzenie nr 882/2004
Motywy 11 i 32 rozporzadzenia nr 882/2004 przewiduja:

»(11) Organy wlasciwe w zakresie przeprowadzania kontroli urzedowych powinny spelnia¢ szereg
kryteriéow operacyjnych, tak aby zapewnié¢ bezstronno$¢ oraz skuteczno$¢ takich kontroli.
Organy te powinny dysponowa¢ dostateczna liczba wykwalifikowanych i do$wiadczonych
pracownikéw oraz posiada¢ odpowiednie urzadzenia i sprzet, aby wykonywaé swoje obowiazki
prawidlowo.
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(32) Nalezy zapewni¢ dostepno$¢ odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczonych na
organizowanie kontroli urzedowych. Dlatego wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny
mie¢ mozliwo$¢ nakladania optat [lub] naleznosci w celu pokrycia kosztéw poniesionych
w ramach kontroli urzedowych. W ramach tego procesu wlasciwe organy panstw cztonkowskich
beda mialy swobode w ustalaniu optat i naleznosci jako kwoty ryczalttowe w oparciu o poniesione
koszty oraz biorac pod uwage szczegélna sytuacje przedsigbiorstw [...]".

Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, przewiduje w ust. 1 i 4:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogdlne zasady wykonywania kontroli urzedowych majacych na
celu sprawdzenie zgodnosci z regutami ukierunkowanymi w szczegélnosci na:

a) zapobieganie, eliminowanie lub ograniczanie dopuszczalnych pozioméw zagrozenia ludzi i zwierzat,
bezposrednio lub poprzez Srodowisko naturalne [zapobieganie zagrozeniom dla ludzi i zwierzat,
mogacym wystapi¢ bezposrednio badz za posrednictwem $rodowiska naturalnego, usuwanie takich
zagrozen lub ich ograniczanie do akceptowalnego poziomul],

oraz

b) gwarantowanie uczciwych praktyk w handlu paszami i zywnoscia oraz ochron[y] intereséw
konsumenta lacznie z etykietowaniem pasz i zywno$ci oraz innymi formami przekazywania
informacji konsumentom.

[...]

4. Wykonywanie kontroli urzedowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia pozostaje bez
uszczerbku dla pierwotnej odpowiedzialno$ci prawnej podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa
paszowe i zywno$ciowe za zapewnienie bezpieczenstwa pasz i zywnosci, jak ustanowiono
w [rozporzadzeniu nr 178/2002], oraz dla jakiejkolwiek odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej
wynikajacej z naruszenia ich obowiazkéw”.

Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 882/2004 definiuje ,kontrole urzedows” jako ,kazda forme kontroli,
ktéra wlasciwy organ lub Wspdlnota wykonuje do celéw sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i zywno$ciowym, regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu”.

Artykul 3 tego samego rozporzadzenia jest zatytulowany ,Zobowigzania ogélne w odniesieniu do
organizacji kontroli urzedowych”. Ustep 3 tego artykulu stanowi:

»Kontrole urzedowe przeprowadza si¢ na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji pasz lub
zywnosci oraz zwierzat i produktéw zwierzecych. Obejmuja one kontrole przedsiebiorstw paszowych
i zywnosciowych, wykorzystania pasz i zywnosci, magazynowania pasz i zywnosci, wszelkich proceséw,
materialéw, substancji, dziatan lub czynnosci, facznie z transportem stosowanym w odniesieniu do pasz
lub zywnosci, oraz zywych zwierzat, wymagane do osiagniecia celé6w niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 882/2004 zawiera rozdzial VI, zatytulowany ,Finansowanie kontroli urzedowych”,
w ktérym znajduja sie miedzy innymi art. 26 i 27 tego rozporzadzenia. Artykul 26 wskazanego
rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada ogdlna”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w celu zagwarantowania
niezbednego personelu oraz inn[ych] $rodk[6w] na kontrole urzedowe, osiagniete wszelkimi
sposobami uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogélne opodatkowanie lub poprzez ustanowienie
oplat lub naleznosci”.
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Artykul 27 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Optlaty lub nalezno$ci”, stanowi w ust. 1-4
oraz 10:

»1. Panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ oplaty lub naleznos$ci majace na celu pokrycie kosztéw
poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

2. Jednakze w odniesieniu do dzialan okre$lonych w zalaczniku IV sekcja A oraz
zalaczniku V sekcja A panstwa czlonkowskie zapewniaja pobieranie opfat.

3. Bez uszczerbku dla ust. 4 i 6 oplaty pobrane w odniesieniu do szczegélnych dziatan wymienionych
w zalgczniku IV sekcja A oraz zalaczniku V sekcja A nie s3 nizsze niz minimalne stawki okreslone
w zalaczniku IV sekcja B oraz [w] zalaczniku V sekcja B [...].

[...]
4. Oplaty pobrane do celéw kontroli urzedowych zgodnie z ust. 1 lub 2:

a) nie sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do
kwestii wymienionych w zalaczniku VI,

oraz

b) moga by¢ ustalone jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez wiasciwe
organy przez dany okres lub, tam gdzie ma to zastosowanie, jako kwoty ustalone w zataczniku IV
sekcja B lub w zalaczniku V sekcja B.

[...]

10. Bez uszczerbku dla kosztéw wynikajacych z wydatkéw okreslonych w art. 28 panstwa czlonkowskie
nie pobieraja zadnych optat innych niz oplaty okreslone w niniejszym artykule do celéw wykonania
niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo portugalskie

Optata za bezpieczenistwo zywnosci plus (Taxa de Seguranca Alimentar Mais, zwana dalej ,TSAM”)
zostala ustanowiona w drodze dekretu z mocg ustawy nr 119/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r.

W preambule tego dekretu z moca ustawy wskazano, ze uregulowania Unii przewiduja ,obowiazek
finansowania kosztéw zwiazanych z wykonywaniem kontroli urzedowych przez panstwa czlonkowskie
i przyznaja im mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich $rodkéw finansowych w drodze ogdlnego
opodatkowania lub wprowadzenia specjalnych optat lub naleznosci obcigzajacych podmioty
gospodarcze” oraz ze ,[n]a podstawie tych przepiséw zostaly juz ustanowione rézine oplaty stuzace
finansowaniu czynnosci weryfikacyjnych i kontrolnych, majace za punkt odniesienia koszty i wydatki
dotyczace personelu, czyli wynagrodzenia, urzadzenia, narzedzia, sprzet, szkolenia, delegacje i zwigzane
z tym wydatki, w tym wydatki zwigzane z pobieraniem i wysylaniem prébek oraz z analizami
w laboratorium”.
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Artykul 9 wspomnianego dekretu z moca ustawy przewiduje:

»1 — Tytulem $wiadczenia wzajemnego za zapewnienie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci sklepy
spozywcze, w ktérych sprzedawane sa towary pochodzenia zwierzecego i roslinnego, $wieze lub
mrozone, przetworzone lub surowe, luzem lub opakowane wstepnie, sa zobowiazane do zaptaty rocznej
oplaty, ktérej wysokos¢ jest ustalana na kwote od 5 do 8 EUR za metr kwadratowy powierzchni
sprzedaznej sklepu w drodze rozporzadzenia czlonkéw rzadu odpowiedzialnych za finanse i rolnictwo.

2 — Z zaplaty oplaty przewidzianej w poprzednim ustepie sa zwolnione sklepy o powierzchni
sprzedaznej ponizej 2000 m* lub nalezace do mikroprzedsiebiorstw, pod warunkiem ze: a) nie naleza
one do przedsigbiorstwa, ktére uzywa jednego lub wiecej znakéw firmowych i ktére dysponuje na
szczeblu krajowym taczna powierzchnia sprzedazng wynoszaca co najmniej 6000 m* b) nie naleza one
do grupy, ktéra dysponuje na szczeblu krajowym laczna powierzchnia sprzedazna wynoszaca co
najmniej 6000 m”.

3 — Do celéw niniejszego uregulowania »sklep« oznacza miejsce, w ktérym jest prowadzony detaliczny
handel zywnoscig, w tym sklepy mieszane, ktére sa zdefiniowane w art. 4 ust. 1 dekretu z moca ustawy
nr 21/2009 z dnia 19 stycznia [2009 r.]”.

Rozporzadzenie nr 215/2012 z dnia 17 lipca 2012 r. reguluje TSAM. Artykul 3 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia przewiduje, ze przewidziane w prawie krajowym zwolnienia z zaplaty tej optaty nie
maja zastosowania do sklepéw, ktére ,naleza do grupy, ktéra dysponuje na szczeblu krajowym laczna
powierzchnia sprzedazna wynoszaca co najmniej 8 6000 m*”. Artykut 3 ust. 5 owego rozporzadzenia
precyzuje, ze ,do celéw stosowania ust. 3 lit. b) »grupa« jest zbiorem przedsiebiorstw, ktére, mimo ze
sa odrebne prawnie, utrzymuja miedzy soba relacje wspoéizaleznosci lub podporzadkowania wynikajace
z uzywania tego samego znaku firmowego badz praw lub uprawnien zgodnie z art. 4 lit. o) dekretu
z moca ustawy nr 21/2009 z dnia 19 stycznia [2009 r.]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Superfoz jest spolka, ktérej dzialalno$¢ polega na komercyjnym prowadzeniu supermarketéw i na
dystrybucji zywno$ci oraz towaréw nieprzeznaczonych do spozycia, jak réwniez na prowadzeniu stacji
benzynowych i na zarzadzaniu centrami handlowymi.

Superfoz uzywa znaku firmowego ,Intermarché”. W postanowieniu odsylajacym uscislono jednak, ze
spolka ta jest osoba prawna odrebna zaréwno od franchisingodawcy ITMI Portugal — Sociedade de
Desenvolvimento e Investimento SA, jak i od innych przedsiebiorstw, ktére zawarly umowe
franchisingu z ta ostatnia spolka i ktére uzywaja tego samego znaku firmowego. Wspomniano
réwniez, ze franchisingodawca ten nie ma udzialu w kapitale zakladowym Superfozu, ktéry by jej
przyznawal uprawnienie do zarzadzania lub administrowania ta spétka.

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterindria (dyrekcja generalna ds.
zywienia i weterynarii, Portugalia) poinformowata Superfoz, ze jest zobowiazany do zaptaty TSAM za
rok 2014 w wysokosci 10 274,25 EUR. Dyrekcja ta wyjasnita, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
kwota ta wynika z zastosowania oplaty, ktérej kwota zostala ustalona na 7 EUR za metr kwadratowy,
do powierzchni sprzedaznej sklepu nalezacego do Superfozu, to jest 1467,75 metréw kwadratowych.

Superfoz kwestionuje przed sadem odsylajacym zgodnos$¢ z prawem opinii, ktére doprowadzily do
nalozenia na niego TSAM.

W odniesieniu do TSAM sad odsylajacy zauwazyl, ze wspomniana optata wpisuje sie w ramy polityki

ochrony fancucha zywno$ciowego i zdrowia konsumentéw, opartej na zasadzie odpowiedzialnos$ci
podmiotéw gospodarczych dzialajacych w dziedzinie bezpieczenistwa i jakosci zywnosci. Owa optata
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stuzy finansowaniu funduszu zdrowia i bezpieczenistwa zywnosci plus (Fundo Sanitdrio e de Segurancga
Alimentar Mais), utworzonego w drodze dekretu z moca ustawy nr 119/2012. Zdaniem sadu fundusz
ten ma kompetencje do przeprowadzania jedynie kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 882/2004.

Wskazuje on ponadto, ze TSAM jest roczng oplata, ktéra stanowi $wiadczenie wzajemne za
zapewnienie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Posiadacze sklepéw, w ktérych sa sprzedawane towary
pochodzenia zwierzecego i roslinnego, sa zobowiazani do zaplaty tej oplaty, zas oplata ta jest obliczana
poprzez zastosowanie kwoty jednostkowej ustalonej na 5-8 EUR za metr kwadratowy powierzchni
sprzedaznej sklepu.

Sad odsylajacy podkresla, ze prawo krajowe przewiduje jednak odstepstwo od zaplaty wspomnianej
oplaty w przypadku sklepéw o powierzchni ponizej 2000 metréw kwadratowych lub nalezacych do
mikroprzedsiebiorstw, pod warunkiem ze sklepy te nie naleza do przedsigbiorstwa, ktére uzywa
jednego lub wiecej znakéw firmowych i ktére dysponuje na szczeblu krajowym taczna powierzchnia
sprzedazy wynoszaca co najmniej 6000 metréow kwadratowych, oraz ze nie naleza one do grupy, ktéra
dysponuje na szczeblu krajowym laczna powierzchnia sprzedazna wynoszaca co najmniej 6000 metréw
kwadratowych. Wedlug sadu odsylajacego Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Portugalia)
orzek! w tym wzgledzie, Ze wspomniane odstepstwo nie jest sprzeczne z konstytucyjnym pojeciem
réwnosci.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad zgodnoscia TSAM z przepisami rozporzadzenia nr 882/2004 oraz
z zasadami prawa Unii, a w szczegélnosci z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji i wolnej
konkurencji.

W pierwszej kolejnosci sad ten zadaje sobie pytanie, czy owa oplata jest zgodna z art. 27 ust. 10
rozporzadzenia nr 882/2004, jako ze po pierwsze, wydatki zwigzane z kontrolami przewidzianymi
w tym rozporzadzeniu sa pokrywane z innych oplat, oraz po drugie, TSAM dotyczy jedynie sklepéw
spozywczych, na ktérych ciaza obowigzki i zadania przewidziane w przepisach rozporzadzenia
nr 178/2002 i rozporzadzenia nr 882/2004.

W drugiej kolejnosci éw sad ma watpliwosci co do zgodnosci TSAM z zasada réwnego traktowania,
jako ze oplata ta ciazy tylko na niektérych sklepach spozywczych.

W trzeciej kolejnosci sad ten uwaza, ze zasada réwnowaznosci przewidziana w rozporzadzeniu
nr 882/2004 wymaga, by oplata taka jak TSAM byla przeznaczana na finansowanie $wiadczenia
administracyjnego, ktére zostaje bezposrednio wywolane przez zobowigzanego do zaptaty lub ktére
jest bezposrednio spelniane na jego rzecz, co nie ma miejsca w przypadku TSAM. Zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku zaplaty tej oplaty jest bowiem fakt posiadania sklepow
spozywczych niepodlegajacych zwolnieniu z tejze opflaty.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do kwestii, czy TSAM narusza wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i odpowiadajacy jej obowigzek neutralno$ci gospodarczej parnstw
cztonkowskich, w zwiazku z tym ze opfata ta moze spowodowaé zaklécenia konkurencji w dziedzinie
handlu zywno$cia, miedzy innymi poprzez podatkowe uprzywilejowanie przedsigbiorstw, ktére nie
uiszczaja tej oplaty.

W takich okolicznosciach Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny
i podatkowy w Coimbrze, Portugalia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 ust. 10 rozporzadzenia nr 882/2004 lub jakikolwiek inny przepis wzglednie ogdélna

zasade prawa Unii Europejskiej podlegajace zdaniem Trybunalu zastosowaniu nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie jest z nimi zgodny przepis prawa krajowego, na mocy ktérego wprowadzono
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oplate do celéow finansowania urzedowych kontroli w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci
podlegajaca zaplacie jedynie przez posiadaczy detalicznych sklepéw spozywczych lub mieszanych,
przy czym owa oplata nie jest zwigzana z konkretnymi urzedowymi kontrolami wywolanymi przez
zobowiazanych do zaplaty lub wykonywanymi z korzyscia dla nich?

2) Czy na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ odmiennie, gdyby w miejsce optaty wprowadzono wktad
finansowy na rzecz organu administracji, $wiadczony przez tych samych zobowiagzanych do zaptaty,
stuzacy pokryciu kosztow w zwiazku z kontrolami jakosci artykuléw spozywczych, jednak
z jedynym celem polegajacym na rozszerzeniu odpowiedzialnosci za finansowanie owych kontroli
na wszystkie podmioty gospodarcze uczestniczace w faiicuchu obrotu zywnoscia?

3) Czy zwolnienie okreslonych podmiotéw gospodarczych z [TSAM], ciazacej jedynie na okreslonych
detalicznych sklepach spozywczych lub mieszanych (w szczegélnosci na duzych detalicznych
sklepach spozywczych), stuzacej do celéw finansowania kosztéw urzedowych kontroli w dziedzinie
bezpieczenistwa zywnosci, ochrony i zdrowia zwierzat oraz ochrony i zdrowia roélin stanowi
pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze
poprzez Kkorzystne traktowanie niektérych przedsiebiorstw lub galezi produkcji zakléca
konkurencje lub zagraza jej zakldceniu, lub czy owo zwolnienie z oplaty stanowi co najmniej
element pomocy panstwa podlegajacej zgloszeniu Komisji Europejskiej na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE?

4) Czy zasady Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasady réwnosci, niedyskryminacji, konkurencji
(wlacznie z zakazem odwrotnej dyskryminacji) oraz wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry:

a) zobowiazuje do zaplaty oplaty jedynie duze detaliczne sklepy spozywcze?

b) wylacza z obowiazku zaplaty oplaty sklepy lub mikroprzedsigbiorstwa o powierzchni
sprzedaznej ponizej 2000 m’ ktére nie naleza do grupy wzglednie do przedsigbiorstwa
uzywajacego jednego lub wiecej znakéw firmowych i posiadajacego na szczeblu krajowym
taczna powierzchnie sprzedazy wynoszaca co najmniej 6000 m*?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu okoliczno$¢, ze sad odsylajacy zadal pytanie,
powolujac sie jedynie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten powolal si¢ na nie
w treci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 7 marca 2017 r.,, X i Y, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W takich okoliczno$ciach nalezy zrozumie¢, ze w drodze pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie zasadniczo dowiedzie¢ sie, czy art. 26 i 27 rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie nalozeniu oplaty takiej
jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jedynie na detaliczne sklepy spozywcze,
w sytuacji gdy przychody z tej oplaty nie sluza konkretnie finansowaniu kontroli urzedowych, ktére
zostaly wywotane przez zobowigzanych do zaplaty tej oplaty lub sa wykonywane z korzyscia dla nich.
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Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 te kontrole urzedowe sa przeprowadzane na
dowolnym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji danych $rodkéw spozywczych. Obejmuja one
zatem miedzy innymi kontrole przedsiebiorstw sektora spozywczego wymagane w celu osiggniecia
celéow przyswiecajacych temu rozporzadzeniu.

Z motywo6w 11 i 32 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich,
aby prawidlowo wypelni¢ swoje zobowigzania, powinny dysponowaé dostateczna liczba
wykwalifikowanych i do$wiadczonych pracownikéw oraz posiada¢ odpowiednie urzadzenia i sprzet.
W tym celu panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie dysponowaé odpowiednimi $rodkami
finansowymi w celu organizowania kontroli.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 882/2004 panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie srodki
finansowe w celu zagwarantowania niezbednego personelu oraz innych $rodkéw na kontrole
urzedowe, osiagniete wszelkimi sposobami uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogdlne
opodatkowanie lub poprzez ustanowienie opfat lub naleznosci.

Artykul 27 owego rozporzadzenia odnosi sie konkretnie do optat i naleznosci. Zgodnie z jego ust. 1
panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ takie optaty lub naleznosci wytacznie w celu ,pokryci[a] kosztéw
poniesionych w ramach kontroli urzedowych”. A zatem oplaty lub naleznosci przewidziane w tym
artykule moga by¢ przeznaczone tylko na pokrycie kosztéw obcigzajacych panstwa czlonkowskie,
wynikajacych rzeczywiscie z prowadzenia kontroli w przedsiebiorstwach sektora spozywczego (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 39).

Zgodnie z brzmieniem art. 26 rozporzadzenia nr 882/2004, interpretowanego w $wietle motywu 32
tego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania w celu
udostepnienia, w szczegélnosci w ramach ich ogélnego opodatkowania, odpowiednich $rodkéw
finansowych, aby mie¢ do dyspozycji pracownikéw i inne zasoby na potrzeby kontroli urzedowych.
Natomiast zakres tego uznania podlega zharmonizowanym normom przewidzianym w art. 27
rozporzadzenia nr 882/2004, gdy panstwa czlonkowskie decyduja sie nalozy¢ na podmioty
gospodarcze opfaty lub naleznosci, o ktérych mowa w tym artykule (zob. podobnie wyrok z dnia
17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 31, 32).

Jesli chodzi o kwalifikacje TSAM, w Swietle art. 26 i 27 rozporzadzenia nr 882/2004 z informacji
przedstawionych Trybunatowi wynika, ze — z zastrzezeniem zweryfikowania tej informacji przez sad
odsylajacy — oplata ta nie zostata ustanowiona jako naleznos¢ lub oplata w ramach stosowania art. 27
tego rozporzadzenia, lecz wchodzi w zakres innych srodkéw finansowych, ktére panstwo czlonkowskie
moze udostepni¢ na podstawie art. 26 owego rozporzadzenia.

Jak bowiem Komisja podkreslita w swoich uwagach, zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku
zaplaty tej oplaty jest fakt posiadania sklepu o okreslonej powierzchni, a nie — jak ma to miejsce
w przypadku zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku zaplaty naleznos$ci lub oplaty
w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia nr 882/2204 — wykonanie kontroli urzedowych, ktére bylyby
konkretnie przeprowadzane w sklepach spozywczych zobowiazanych do zaplaty tej optaty.

W powyzszym wzgledzie zgodnie z art. 9 dekretu z moca ustawy nr 119/2012 TSAM stanowi
»$wiadczenie wzajemne za zapewnienie bezpieczenstwa i jakos$ci zywno$ci”. Ponadto z informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze celem tej optaty jest obciazenie sklepéw spozywczych
ogblnymi kosztami zwigzanymi z organizowaniem kontroli urzedowych, jako ze sklepy te korzystaja
z kontroli przeprowadzonych na wcze$niejszym etapie faricucha produkcji Zzywnosci.

Co wiecej, wplywy z TSAM stuza do finansowania funduszu zdrowia i bezpieczenistwa zywnosci plus,
w ktérym sa gromadzone wszystkie przychody przeznaczone na finansowanie kosztéw zwiazanych
z wykonywaniem kontroli urzedowych w dziedzinie bezpieczenistwa zywnosci. Nie istnieje zatem zaden
bezposredni zwigzek miedzy ta optata a wydatkami, ktérych pokryciu ona stuzy.

8 ECLIL:EU:C:2017:601
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W $wietle powyzszych rozwazan rozporzadzenie nr 882/2004 nie stoi na przeszkodzie temu, by zgodnie
z art. 26 tego rozporzadzenia panstwo czlonkowskie ustanowito optate taka jak TSAM, z ktérej wplywy
stuza pokryciu kosztéw ogélnych zwigzanych z organizowaniem kontroli urzedowych, a nie kosztéw
rzeczywiscie spowodowanych kontrolami urzedowymi, ktérych przedmiotem lub beneficjentem sa
sklepy spozywcze zobowigzane do zaptlaty tej oplaty.

Takiego wniosku nie podwaza argument, zgodnie z ktérym podmioty prowadzace przedsiebiorstwa
spozywcze mialyby podlega¢ obowigzkom autokontroli na podstawie rozporzadzenia nr 178/2002.

Artykul 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 przewiduje bowiem, ze wykonywanie kontroli urzedowych
na podstawie tego rozporzadzenia pozostaje bez uszczerbku dla pierwotnej odpowiedzialnosci prawnej
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa paszowe i zywnosciowe za zapewnienie bezpieczenstwa
pasz i zywnodci, jak ustanowiono w rozporzadzeniu nr 178/2002, oraz dla jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej wynikajacej z naruszenia ich obowiazkéw.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii uznal, ze obok kontroli wynikajacych z odpowiedzialno$ci
podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa, o ktérych mowa, kontrole urzedowe sa niezbedne do
osiagniecia celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 882/2004.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 26
i 27 rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
nalozeniu optaty takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jedynie na
detaliczne sklepy spozywcze, w sytuacji gdy przychody z tej oplaty nie stuza konkretnie finansowaniu
kontroli urzedowych, ktére zostaly wywolane przez zobowigzanych do zaplaty tej oplaty lub sa
wykonywane z korzyscia dla nich.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspolpracy
miedzy Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego
wykladni prawa Unii wymaga, aby dokladnie okreslit on ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub
przynajmniej aby wyjasnil zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte. Trybunal jest bowiem
jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wykfadni aktu prawa Unii na podstawie okolicznosci
faktycznych, ktére zostaly mu wskazane przez sad krajowy (postanowienie z dnia 4 maja 2017 r.,
Svobodovd, C-653/16, niepublikowane, EU:C:2017:371, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe wymogi dotyczace zawarto$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa wyraznie
zawarte w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zgodnie z ktérym kazdy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera miedzy innymi ,zwiezle oméwienie przedmiotu
sporu oraz istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsylajacy, lub co najmniej
wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania” oraz ,omdwienie powodéw, dla
ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okre§lonych przepiséw prawa Unii
Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym”.

W pierwszej kolejnos$ci w drodze pytania trzeciego sad odsylajacy chcialby si¢ zasadniczo dowiedzie¢,
czy art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie pobieraniu oplaty takiej jak TSAM, z ktérej zwolnione sa detaliczne sklepy spozywcze
o matlej powierzchni.

Nawet przy zalozeniu, ze zwolnienie podatkowe na rzecz okreslonych przedsiebiorstw stanowi $rodek

pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ewentualna niezgodno$¢ z prawem pomocy nie moze
mie¢ wplywu na zgodno$¢ z prawem opflaty, z ktérej przedsigbiorstwa te sa zwolnione. W tym
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wzgledzie Trybunat orzek! juz, ze podmioty zobowigzane do zaplaty oplaty nie moga, w celu unikniecia
zaplaty tej oplaty, powolywac sie na okolicznos$¢, iz zwolnienie z tej oplaty, z ktérego korzystaja inne
przedsiebiorstwa, stanowi pomoc panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04,
EU:C:2005:657, pkt 42, 43, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej wskazowki, z ktérej mozna by wywnioskowaé, ze
jakkolwiek Superfoz nie moze odnie$¢ korzysci z ewentualnego naruszenia art. 107 TFUE i art. 108
ust. 3 TFUE, to odpowiedz na trzecie pytanie prejudycjalne jest jednak niezbedna, by sad odsylajacy
mogl rozstrzygna¢ zawislty przed nim spér.

W takich okoliczno$ciach nie wydaje sie, by pytanie trzecie mialo zwiazek z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W drugiej kolejnosci — pytanie czwarte dotyczy zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji, wolnej
konkurencji i wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad odsylajacy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci TSAM
z tymi zasadami, nie podajac jednak powodéw lezacych u podstaw swych watpliwosci.
W szczegélnosci postanowienie odsylajace nie dostarcza zadnych informacji, ktére pozwolityby ocenic¢
porownywalno$¢ sytuacji podmiotéw gospodarczych, ktére sa zobowiazane do zaplaty TSAM,
z sytuacja podmiotéw gospodarczych, ktére sa zwolnione z tej oplaty. Ponadto ewentualna réznica
w traktowaniu moze zosta¢ uzasadniona odpowiednimi powodami dopuszczonymi w orzecznictwie
Trybunalu, lecz réwniez w tym wzgledzie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych informacji.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace w oczywisty sposéb nie czyni zado$¢ wymogom
przypomnianym w pkt 45 niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym pytania trzecie i czwarte sa niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 26 i 27 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 652/2014 z dnia 15 maja 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie nalozeniu opflaty takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
jedynie na detaliczne sklepy spozywcze, w sytuacji gdy przychody z tej oplaty nie sluza
konkretnie finansowaniu kontroli urzedowych, ktére zostaly wywolane przez zobowiazanych do
zaplaty tej oplaty lub sa wykonywane z korzyscia dla nich.

Podpisy
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