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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006 — Artykul 35 TFUE —
Pomoc de minimis w formie ulgi podatkowej — Ustawodawstwo krajowe wylaczajace z tej ulgi
podatkowej inwestycje, ktérych przedmiotem jest wytwarzanie produktéw przeznaczonych na wywoéz

W sprawie C-518/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 26 wrzesnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,
W postepowaniu:

»ZPT” AD

przeciwko

Narodno sabranie na Republika Bulgaria,

Varhoven administrativen sad,

Natsionalna agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ,ZPT” AD przez M. Ekimdzhieva oraz K. Boncheva, advokati,

— w imieniu Narodno sabranie na Republika Bulgaria przez T. Tsacheva, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Varhoven administrativen sad przez G. Koleva oraz M. Semova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Natsionalna agentsia za prihodite przez B. Atanasova oraz I. Kirova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova oraz L. Zaharieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki oraz S. Papaioannou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Armati, P. Mihaylova oraz E. Manhaevego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci, w $wietle art. 35 TFUE,
art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5; sprostowanie Dz.U.
2010, L 157, s. 18) oraz wykladni tego przepisu.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ,ZPT” AD a Narodno sabranie na Republika
Bulgaria (zgromadzeniem narodowym Republiki Bulgarii), Varhoven administrativen sad (najwyzszym
sadem administracyjnym, Bulgaria) i Natsionalna agentsia za prihodite (narodowa agencja przychodéw
skarbowych, Bulgaria) w przedmiocie pozwu o odszkodowanie z powodu naruszenia art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1998/2006.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. [107
i 108 TFUE] do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 312) w szczegdlnosci upowaznilo Komisje Europejska do
okreslenia w nim progu, ponizej ktérego uznaje sie, ze niektére przypadki pomocy zwane ,de
minimis” nie spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym
nie podlegaja przewidzianej w art. 108 TFUE procedurze zgloszenia Komisji.
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W okresie wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania gltéwnego przepisy regulujace
przyjmowanie pomocy de minimis byly zawarte w rozporzadzeniu nr 1998/2006, ktérego art. 1 ust. 1
mial nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym we
wszystkich sektorach, z wyjatkiem:

[...]

d) pomocy przyznawanej na dzialalno$¢ zwiazana z wywozem do panstw trzecich lub panstw
czlonkowskich, tzn. pomocy bezposrednio zwiazanej z ilo§cia wywozonych produktéw, tworzeniem
i prowadzeniem sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezacymi zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnos$ci eksportowej;

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowil:

»1. Uwaza sie, ze $rodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriow okre§lonych w art. [107
ust. 1 TFUE] i dlatego sa zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. [108 ust. 3 TFUE],
jezeli spelniaja warunki okreslone w ust. 2—5 niniejszego artykutu.

2. Ogélna kwota pomocy de minimis przyznana dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie

przekracza 200 000 EUR w dowolnie ustalonym okresie trzech lat podatkowych [...]. Pulapy te stosuje
sie bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis [...].

[...]".

Prawo bulgarskie
Artykut 182 ust. 2 Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (ustawy o podatku dochodowym od
0séb prawnych), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»Ulga podatkowa stanowiaca pomoc de minimis nie ma zastosowania w odniesieniu do:

[...]

7) inwestycji [, ktérych przedmiotem sa Jaktywa wykorzystywane w rodzajach dziatalnos$ci zwiazanych
z wywozem do panstw trzecich lub do panstw czlonkowskich.

[...]"”.

Artykut 184 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych stanowi:

»Zwalnia sie do wysoko$ci 100% z podatku dochodowego od os6b prawnych podatnikéw w odniesieniu
do ich podlegajacego opodatkowaniu dochodu z wykonywanej dzialalnosci produkcyjnej, w tym
wytwarzania w ramach podwykonawstwa, gdy jednoczesnie spelnione sa nastepujace warunki:

1) podatnik wykonuje dziatalno$¢ produkcyjna jedynie w gminach, w ktérych w poprzednim roku

istnialo bezrobocie wyzsze o 35% lub wiecej od $redniego bezrobocia w kraju w tym samym
okresie;
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2) spelnione sa warunki okre$lone w:
a) art. 188 odnoszace si¢ do wypadkéw pomocy de minimis;

[...]".
Artykul 188 wspomnianej ustawy przewiduje:

»1. Ulga podatkowa stanowi pomoc de minimis, o ile wysoko$¢ otrzymanej przez podatnika pomocy de
minimis w ciagu trzech ostatnich lat, w tym w roku biezacym, niezaleznie od formy i Zrédla tej
pomocy, nie przekracza w [lewach bulgarskich (BGN)] réwnowartosci 200 000 EUR [...].

2. Srodki odpowiadajace zwolnieniu z podatku okreslonemu w art. 184 musza zosta¢ zainwestowane
w aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i prawne, zgodnie z ustawodawstwem dotyczacym
rachunkowosci, w okresie czterech lat od poczatku roku, za ktéry podatek zostal zwrécony.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ZPT, spotka prawa bulgarskiego, rozwija w odrebnych zakladach trzy technologicznie wyodrebnione
rodzaje dzialalno$ci produkcyjnej, a mianowicie dzialalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem rur i profili,
profili walcowanych i gietych na zimno oraz stalowych drogowych ogrodzen ochronnych, dzialalnos¢
zwigzang z galwanizacja na goraco i dzialalno$¢ zwiazana z cynkowaniem elektrolitycznym lub
cynkowaniem na zimno elementéw.

W swojej deklaracji podatkowej za 2008 r. ZPT wskazala, ze chce skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku
dochodowego od 0séb prawnych przewidzianego w art. 184 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych w kwocie 140 677,51 BGN (okoto 70 000 EUR).

Decyzja zapadla w wyniku kontroli podatkowej z dnia 5 marca 2010 r. nie przyznano skarzacej owego
zwolnienia z podatku ze wzgledu na to, ze inwestycje, w odniesieniu do ktérych ZPT zamierzala
skorzysta¢ z rzeczonego zwolnienia z podatku, zostaly zrealizowane w zakladach, w ktérych
wytwarzano produkty przeznaczone na wywoéz, a takie inwestycje sa wylaczone ze zwolnienia
z podatku na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

W dniu 21 maja 2010 r. ZPT zaskarzyla przed Administrativen sad — grad Burgas (sadem
administracyjnym w mie$cie Burgas, Bulgaria) te zapadla w wyniku kontroli podatkowej decyzje.
Decyzja z dnia 12 stycznia 2011 r. sad ten uchylit wspomniana decyzje zapadla w wyniku kontroli
podatkowej, uznajac, ze odmowa przyznania zwolnienia z podatku byla nieuzasadniona, poniewaz
samodzielna dzialalno$¢ w zakresie cynkowania elektrolitycznego elementéw, w ramach ktérej ZPT
chciala dokona¢ wymaganych inwestycji, nie skutkowala zadnym wywozem, za$ czteroletni okres,
w ktérym spoétka ta mogla zainwestowac¢ kwoty odpowiadajace [wysokos$ci] zwolnienia z podatku, nie

uplynat.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r., wydanym w postepowaniu odwolawczym, ktéry stal sie
prawomocny, Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) uchylil rzeczony wyrok
i oddalit skarge ZPT wniesiona na decyzje zapadla w wyniku kontroli podatkowej z dnia 5 marca
2010 r. Stwierdziwszy, ze inwestycje nastapily w zakladzie galwanizacji na goraco, z ktérego dokonano
wywozu produktéw, sad 6w orzekl, iz warunek ustanowiony w art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych dotyczacy inwestycji w aktywa niezwigzane z wywozem do panstw
trzecich lub do panstw czlonkowskich nie zostal spelniony oraz iz w takich okolicznos$ciach zwolnienie
z podatku powinno by¢ traktowane jako pomoc panstwa, ktorej skutkiem jest zakldcenie konkurencji
na rynku wewnetrznym.

4 ECLILEU:C:2018:126



14

15

16

17

18

Wyrok z DN1A 28.2.2018 r. — SprawAa C-518/16
ZPT

ZPT domaga sie przed Sofiyski gradski sad (sadem dla miasta Sofii, Bulgaria) stwierdzenia
odpowiedzialno$ci zgromadzenia narodowego Republiki Bulgarii, Varhoven administrativen sad
(najwyzszego sadu administracyjnego) i narodowej agencji przychodéw skarbowych i z tytutu sktadek
zabezpieczenia spolecznego za zarzucane im przez skarzaca naruszenia prawa Unii popelnione przez te
organy. Skarzaca utrzymuje, ze ma prawo do odszkodowania réwnego wysokosci kwoty zwolnienia
z podatku, ktérego jej odméwiono — powiekszonej o odsetki.

Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii) zastanawia si¢ nad zgodnoscia ograniczenia przewidzianego
przez ustawodawce krajowego w art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych z art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006.

W tych okolicznos$ciach Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa Unii o charakterze wykonawczym, takie jak rozporzadzenie nr 1998/2006, maja
bezposredni skutek i obowiazuja bezposrednio, a jesli taka sytuacja ma miejsce, czy reguly te
narusza przepis prawa krajowego, w ktérym zawezono lub ograniczono zakres stosowania przepisu
prawa Unii?

2) Czy zgodna z konkurencjg na wspdlnym rynku jest pomoc panistwa w formie ulgi podatkowej, ktéra
to pomoc jest inwestowana w aktywa wykorzystywane przy wytwarzaniu produktéw, ktérych czesé
jest wywozona do panstw trzecich lub do panstw czlonkowskich?

3) Czy wytwarzanie wywozonych produktéw z wykorzystaniem aktywéw nabytych za $rodki
pochodzace z udzielonej pomocy panistwa jest objete zakresem dziatalno$ci bezposrednio zwiazanej
z ilo$cia wywozonych produktéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/20067?
W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢
okreslenia w prawie krajowym dodatkowych ograniczen dla podmiotéw dokonujacych wywozu
produkcji wytworzonej z wykorzystaniem aktywéw nabytych w nastepstwie inwestycji wynikajacej
z ulgi podatkowej? W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — jak odnosi si¢ ten przepis do
art. 35 TFUE, dotyczacego zakazu ograniczenn ilosciowych w wywozie miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz wszystkich $rodkéw o réwnowaznym skutku, a takze czy ma miejsce
dyskryminacja i naruszenie swobodnego przeplywu towaréw?

4) Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1998/2006 dopuszcza odmowe przyznania osobie prawnej
wynikajacego z prawa Unii uprawnienia do finansowej pomocy de minimis przed uplywem
okreslonego w prawie krajowym czteroletniego terminu, w ktérym nalezy dokonac inwestycji,
jedynie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w tym okresie osoba ta zainwestowata $rodki takze w inne,
samodzielnie wyodrebnione struktury jej przedsigebiorstwa, z ktérych dokonano wywozu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W pierwszej kolejnosci sad ten nie uwaza tego wniosku za istotny dla sprawy ani konieczny, poniewaz
sad odsylajacy powinien jedynie orzec, czy mialo miejsce oczywiste naruszenie prawa Unii, oraz
w przedmiocie zwigzku przyczynowego miedzy owym potencjalnym naruszeniem a podnoszonymi
szkodami.

ECLILEU:C:2018:126 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidtowos¢ tego ustalenia
nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 33).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu gtéwnym ZPT domaga si¢ stwierdzenia
odpowiedzialno$ci panstwa bulgarskiego z tytulu wydania orzeczenia Varhoven administrativen sad
(najwyzszego sadu administracyjnego) i z powodu wskazywanych przez skarzaca naruszen prawa Unii,
ktére mozna przypisa¢ zgromadzeniu narodowemu Republiki Bulgarii i narodowej agencji przychodéw
skarbowych i z tytutu skladek zabezpieczenia spolecznego. Poprzez swe pytania sad odsytajacy zmierza
za$ wlasnie do ustalenia, czy przepisy krajowe rozwazane w postepowaniu gtéwnym naruszyly reguly
prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa lub swobodnego przeplywu towaréw. W tych
okolicznosciach niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze zostaé
uznany za oczywiscie pozbawiony zwiazku ze sprawa.

W drugiej kolejnosci Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) twierdzi, ze
poprzez swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do
ponownego rozpatrzenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej orzeczenia krajowego, ktérego
podwazenie nie jest mozliwe, nawet jesli miatoby to sluzy¢ zaradzeniu naruszeniu prawa Unii. Z tego
samego powodu wniosek 6w nie ma znaczenia prejudycjalnego.

Wystarczy zauwazy¢ z jednej strony, ze owa argumentacja wigze sie z istota wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nie z jego dopuszczalnoscia. Z drugiej strony postepowanie,
ktérego celem jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci parnstwa, ma inny przedmiot i niekoniecznie
musi toczy¢ sie pomiedzy tymi samymi stronami co postepowanie, w ktérym zapadlo orzeczenie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi
w sprzeczno$ci z uznaniem zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego
w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 39, 40).

W trzeciej kolejnosci — odeslanie prejudycjalne stanowitoby naruszenie autonomii proceduralnej sadéw
bulgarskich i zasad rozdzialu wlasciwosci pomiedzy sady okreslonych w bulgarskiej konstytucji, ze
wzgledu na to, ze sady cywilne, do ktérych zalicza sie sad odsylajacy, nie sa wlasciwe do stwierdzenia
nieprawidlowosci orzeczenia wydanego przez sady administracyjne.

Jednakze z zasady autonomii proceduralnej wynika, ze w braku uregulowan Unii do porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wskazanie sadu wlasciwego do rozstrzygania
sporéw dotyczacych odszkodowania z tytulu naruszenia prawa Unii wynikajacego z orzeczenia sadu
krajowego orzekajacego w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, pkt 59). W tym zakresie zadanie Trybunalu nie polega na rozstrzyganiu kwestii, ktory
sad jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci takiego jak wniesione
do sadu krajowego (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., CEZ Electro Bulgaria i Frontex International,
C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890, pkt 30).
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W czwartej kolejno$ci Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) podnosi na
podstawie art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem szereg zastrzezen dotyczacych
niedokladnosci, a nawet nieprawidlowosci pod wzgledem faktycznym i prawnym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, brak zwigzku z postepowaniem gtéwnym i brak uzasadnienia tego
wniosku.

Po pierwsze, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wskazania okolicznosci
faktycznych, na jakich jest oparty, co stanowi naruszenie art. 94 regulaminu postepowania, a sad
odsylajacy przeinaczyl w nim nawet w czwartym pytaniu okolicznosci faktyczne w postepowaniu
gtéwnym. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace zawiera do$¢ szczegéltowe wskazanie
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym. Jesli chodzi o zarzucane sadowi odsylajacemu
przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych, to odnosi sie ono w rzeczywistosci do sporu w przedmiocie
kwalifikacji prawnej zakladéw ZPT, wchodzacego w zakres wylacznej wtasciwosci sadu odsylajacego
i niemajacego znaczenia dla odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na skierowane do Trybunatu pytania.

Po drugie, o ile sama tres¢ pytania pierwszego nie przywoluje dokladnie spornych przepiséw krajowych
ani kwestii podniesionej przez ich powiazanie z rozporzadzeniem nr 1998/2006, o tyle natomiast
postanowienie odsylajace zawiera wszelkie konieczne w tym zakresie wyjasnienia.

Po trzecie, prawda jest, ze pytanie drugie, dotyczace zgodno$ci pomocy panstwa, ktéra objete sa
wywozone produkty, z konkurencja na rynku wewnetrznym, jest sformulowane w sposéb
nieprecyzyjny. Niemniej jednak w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi do Trybunalu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 17 grudnia 2015 r., Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, pkt 30).

W tym wzgledzie sad odsylajacy poprzez swe pytanie drugie zmierza do ustalenia, w jakim zakresie
zasada swobodnego przeplywu towaréw stoi na przeszkodzie pomocy, nawet pomocy de minimis,
ktéra objete sa wywozone produkty. Jako ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo wtérne Unii
powinno by¢ interpretowane, tak dalece, jak to mozliwe, w zgodzie z prawem pierwotnym Unii, zasada
swobodnego przeplywu towaréw moze mie¢ wplyw na wyktadnie art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1998/2006, ktérego dotycza pozostate pytania.

Po czwarte, Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) stusznie zauwaza, ze sad
odsylajacy nie przedstawia wyraznie powoddéw, dla ktérych ma watpliwosci co do waznosci art. 1
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 w $wietle art. 35 TFUE w czesci trzeciej pytania trzeciego.
Jednakze powody te mozna wywies¢ wprost z pozostalych pytan prejudycjalnych. Dla sadu
odsylajacego ma bowiem pewna uzyteczno$¢ stwierdzenie, czy przepis prawa wtérnego, o ktérego
wykladnie zwraca sie¢ on do Trybunalu w celu oceny zgodnosci z prawem spornych przepiséw
krajowych, nie jest niewazny w $wietle art. 35 TFUE.

W piatej kolejnosci Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) uwaza, ze nie moze
on by¢ strong pozwana w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania odszkodowania za szkody
wynikajace z domniemanego naruszenia prawa Unii popelnionego przez ten sad bez naruszenia zasady
podzialu wladz, wymogu niezaleznosci i bezstronnos$ci sadu oraz poszanowania wlasciwosci i hierarchii
sadéw ustanowionych w bulgarskiej konstytucji.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 23 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i art. 96 § 1 lit. a) regulaminu postepowania do przedstawienia Trybunalowi uwag sa
w szczego6lnosci uprawnione, w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym, strony w postepowaniu
gtéwnym. Tymczasem status strony w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego Varhoven
administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) zostal wezwany do przedstawienia uwag
w ramach niniejszego postepowania, podlega wylacznie ocenie sadu odsylajacego w §wietle norm prawa
krajowego. W kazdym wypadku strony w postepowaniu gléwnym nie s3 zobowiazane do
przedstawienia Trybunalowi uwag w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym.
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W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie czesci trzeciej pytania trzeciego

Poprzez cze$¢ trzecig pytania trzeciego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1998/2006 jest niewazny w $wietle art. 35 TFUE.

Na mocy art. 107 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi”. Artykul 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze ,Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy”.

Tymczasem, zgodnie z art. 109 TFUE, Rada Unii Europejskiej jest uprawniona do wydania wszelkich
wlasciwych rozporzadzen w szczegdélnosci w celu okre$lenia warunkéw stosowania art. 108
ust. 3 TFUE oraz kategorii pomocy zwolnionych z procedury przewidzianej w tym artykule (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 33). I tak
rozporzadzenie nr 994/98 upowaznito Komisje do okreslenia w rozporzadzeniu progu, ponizej ktérego
uznaje sie, ze pomoc nie podlega przewidzianej w art. 108 TFUE procedurze zgloszenia Komisji.

W rozporzadzeniu nr 1998/2006 Komisja okreslita na 200000 EUR w dowolnie ustalonym okresie
trzech lat prég, ponizej ktérego uznaje sie, ze pomoc panstwa nie wplywa w znaczacy sposéb na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i nie podlega w zwiazku z tym obowiazkowi
zgloszenia Komisji. W rozporzadzeniu tym wylaczono jednakze z owego systemu niektére kategorie
pomocy, w szczegélno$ci na podstawie art. 1 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia ,pomoc]...]
przyznawan(g] na dzialalno$¢ zwigzana z wywozem do panstw trzecich lub panstw cztonkowskich, tzn.
pomoc]...] bezposrednio zwigzan[a] z ilo$cia wywozonych produktéw, tworzeniem i prowadzeniem
sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezacymi zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
eksportowej”.

Artykul 35 TFUE zakazuje ograniczen ilosciowych miedzy panstwami czlonkowskimi w wywozie oraz
wszelkich $rodkéw o skutku im réwnowaznym.

Ocena zgodnosci art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 z ww. przepisami wymaga
poczynienia trzech uwag wstepnych.

W pierwszej kolejnosci — zakaz ograniczen ilo§ciowych w wywozie i srodkéw o skutku réwnowaznym
obowiazuje zaréwno wladze Unii, jak i panstwa czlonkowskie, skutkiem czego norma prawa wtérnego
moze by¢ na tej podstawie kwestionowana, w tym w drodze skierowania pytania prejudycjalnego
dotyczacego oceny waznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit Nederland, 15/83,
EU:C:1984:183, pkt 15).

W drugiej kolejnosci — podczas gdy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 dotyczy wywozu
do panstw trzecich lub panstw czlonkowskich, art. 35 TFUE ma zastosowanie jedynie do przeplywu
towar6ow miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji art. 1 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia,
w zakresie, w jakim dotyczy on wywozu do panstw trzecich, nie jest sprzeczny z art. 35 TFUE.
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W trzeciej kolejnosci — art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 nie ustanawia sam w sobie
ograniczenn iloSciowych w wywozie. Nalezy natomiast oceni¢, czy przepis ten moze zostaé
zakwalifikowany jako ,$rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi w wywozie”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl bowiem, ze majacy zastosowanie do wszystkich podmiotéw
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium kraju $rodek krajowy, ktéry wplywa faktycznie
w wiekszym stopniu na wywoéz produktéw z rynku panstwa czlonkowskiego wywozu niz na
wprowadzanie produktéw na rynek krajowy tego panstwa czlonkowskiego, jest objety zakazem
ustanowionym w art. 35 TFUE (wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z owej definicji wynika, ze uznanie za ,$rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami” zaklada
istnienie skutkéw ograniczajacych wymiane handlowa (wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 42). Skutki te moga mie¢ nawet niewielkie znaczenie (wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, pkt 52), pod warunkiem ze nie sa zbyt niepewne lub zbyt posrednie (wyrok z dnia
21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakaz pomocy zwigzanej z wywozem do panstw trzecich, nawet jesli nie przekraczaja one wartosci
progu de minimis okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006, sam w sobie nie ma
wplywu na wymiane handlows, poniewaz ogranicza sie on do zobowiazania panstw cztonkowskich do
powstrzymania sie¢ od przyznawania niektérych rodzajéw pomocy. W rezultacie przepis ten nie moze
stanowi¢ $rodka o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w wywozie sprzecznego
z art. 35 TFUE.

Jednakze zwlaszcza z podstawowych zasad rynku wewnetrznego i ogdlnego systemu pomocy
stanowiacego jego cze$¢ wynika, ze wylaczenie pomocy wywozowej z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1998/2006 jest uzasadnione samym celem art. 107 TFUE. Zgodnie z tym artykulem
pomoc panistwa jest bowiem niezgodna z rynkiem wewnetrznym ,w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi” Tymczasem pomoc wywozowa nawet
w niewielkiej kwocie z definicji zalicza sie do pomocy mogacej mie¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, jednoczesnie bezposrednio przyznajac przewage konkurencyjna
wywozonym produktom i posrednio prowadzac ze strony innych panstw czlonkowskich do
analogicznych $rodkéw zaradczych majacych na celu wyréwnanie tej przewagi konkurencyjnej. Jak
podniosta Komisja na rozprawie, umozliwienie takiej pomocy byloby szczegélnie niekorzystne dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Z powyzszego wynika, ze art. 35 TFUE nie moze uzasadnia¢ $rodka sprzecznego z art. 107 TFUE.
Powody, dla ktérych Trybunal orzekl, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace pomocy panstwa nie
moga by¢ wykorzystywane do zagrozenia regulom traktatu dotyczacym swobodnego przeplywu
towaréw, uzasadniaja réwniez odwrotne twierdzenie, a mianowicie Ze te postanowienia i reguly
dotyczace pomocy panstwa i swobodnego przeplywu towaréw realizuja ten sam cel, ktérym jest
zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi w normalnych
warunkach konkurencji (wyroki: z dnia 5 czerwca 1986 r., Komisja/Wtochy, 103/84, EU:C:1986:229,
pkt 19; z dnia 20 marca 1990 r., Du Pont de Nemours Italiana, C-21/88, EU:C:1990:121, pkt 19-21).

W zwigzku z tym na cze$¢ trzecig pytania trzeciego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jego analiza nie
wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006.

ECLILEU:C:2018:126 9



49

50

51

52

53

54

55

56

57

Wyrok z DN1A 28.2.2018 r. — SprawAa C-518/16
ZPT

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego, dwdch pierwszych czesci pytania trzeciego i pytania
czwartego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, dwie pierwsze czesci pytania trzeciego i pytanie czwarte sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, ktére wylaczaja z ulgi podatkowej stanowiacej pomoc de minimis
inwestycje, ktérych przedmiotem sa aktywa wykorzystywane w rodzajach dzialalnosci zwigzanych
Z wywozem.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006
nalezy rozwaza¢ w ogélnym kontekscie tego rozporzadzenia, majacego na celu umozliwienie
odstgpienia w odniesieniu do pomocy panstwa o ograniczonej kwocie od zasady, w mysl ktérej kazda
pomoc przed jakimkolwiek jej wdrozeniem powinna by¢ zgloszona Komisji.

Celem art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 jest ograniczenie ewentualnego zakresu tego
odstepstwa poprzez wylaczenie z niego pomocy wywozowej. Zakaz ten nalezy zatem rozumie¢ jako
powr6ét do ustanowionej w traktacie zasady zakazu pomocy panstwa. Nie mozna w rezultacie
dokonywac jej $cistej wykladni.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1998/2006 nie mialo w zadnym
wypadku na celu ani zobowigzania panstw czlonkowskich do przyznania okreslonej pomocy, ani do
stosowania wszelkich mozliwosci odstepstw, ktére rozporzadzenie to przewiduje, i nie moglo zreszta
zgodnie z prawem skutkowa¢ takim zobowigzaniem.

Pod takimi wlasnie zastrzezeniami nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy.

W art. 184 i 188 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych przyznano zwolnienie z podatku
w kwocie nizszej od progu okreslonego w rozporzadzeniu nr 1998/2006 przedsiebiorstwom
prowadzacym dziatalno$¢ produkcyjna w gminie wskazanej jako gmina o stopie bezrobocia znacznie
przewyzszajacej S$rednia krajowa, pod warunkiem ze przedsiebiorstwa te zainwestuja tam kwote
zwolnienia z podatku w okresie czterech lat od poczatku roku, za ktéry podatek zostal zwrécony. Na
podstawie art. 182 ust. 2 pkt 7 tej ustawy ulga podatkowa nie ma zastosowania do ,inwestycji, ktérych
przedmiotem s3 aktywa wykorzystywane w rodzajach dziatalno$ci zwigzanych z wywozem”. Republika
Bulgarii zamierzata w ten sposéb zastosowac si¢ do art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006,
ktory wylacza z mozliwosci skorzystania z zasady de minimis pomoc sprzyjajaca wywozowi.

Artykut 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 nie wylacza kazdej pomocy, ktéra moglaby miec¢
wplyw na wywdz, ale jedynie te, ktéra ma bezposrednio na celu, przez sama forme, jaka przyjmuje,
wspieranie sprzedazy w innym panstwie. Za pomoc taka uwaza si¢ jedynie pomoc ,bezposrednio
zwiazan[a] z iloscia wywozonych produktéw”, pomoc dotyczaca tworzenia i prowadzenia sieci
dystrybucyjnej i pomoc odnoszaca sie¢ do innych wydatkéw biezacych zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci eksportowe;j.

Z powyzszego wynika, ze pomoc inwestycyjna, pod warunkiem ze nie jest ona w takiej lub w innej
formie okreslona, co do zasady, jak i co do kwoty, iloscia wywozonych produktéw, nie zalicza sie do
»pomocy na dzialalno§¢ zwigzana z wywozem” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1998/2006, a zatem nie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu, mimo ze w ten sposéb
wspierane inwestycje umozliwiaja opracowywanie produktéw przeznaczonych na wywoz.

W przeciwnym wypadku, to znaczy w sytuacji gdy pomoc inwestycyjna jest okre$lona iloscia
wywozonych produktéw i gdy wchodzi ona w zwiazku z tym w zakres stosowania art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1998/2006, jest ona wylaczona z zasady de minimis. Przepisy art. 1 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1998/2006 w takiej wykladni nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim
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jak art. 182 ust. 2 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, gdy te przepisy krajowe sa
interpretowane przez sad odsylajacy, jak umozliwia to ich brzmienie, jako zawierajace takie samo
wylaczenie.

Wobec powyzszego na pytania pierwsze i drugie, dwie pierwsze czeéci pytania trzeciego i pytanie
czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wylaczaja z ulgi podatkowej stanowiacej pomoc de
minimis inwestycje, ktorych przedmiotem sa aktywa wykorzystywane w rodzajach dziatalnosci
zwigzanych z wywozem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza czesci trzeciej pytania trzeciego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé
art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis.

2) Artykul 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, ktore wylaczaja z ulgi podatkowej stanowiacej pomoc de minimis inwestycje,
ktorych przedmiotem sa aktywa wykorzystywane w rodzajach dzialalnosci zwiazanych
Z wywozem.

Podpisy
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