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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3
ust. 1 — Pojecie ,ruchu pojazdéw” — Wypadek w gospodarstwie rolnym — Wypadek z udziatem
nieruchomego ciagnika rolniczego pozostajacego z silnikiem wlaczonym w celu utrzymania w ruchu
pompy do uwalniania herbicydéw

W sprawie C-514/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagio de Guimardes (sad apelacyjny w Guimaraes,
Portugalia) postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:
Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
przeciwko
José Manuelowi Proencie Salvadorowi,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
Jorgemu Oliveirze Pincie,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M.A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu .M. Pinheiro Vieiry Rodrigues de Andrade oraz F. da Silvy Rodriguesa de Andradego
przez L. Ferreire, advogado,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede oraz S. Jaulino,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez L. Williams, G. Hodge, M. Browne oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, SC, G. Gibbonsa, BL, oraz
J. Buttimore’a, BL,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kucine oraz G. Bambane, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez G. Brown, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Franca oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialno$ci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1, zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de
Andrade i Fausta da Silvy Rodriguesa de Andradego (zwanymi dalej tacznie ,malzonkami Rodrigues de
Andrade”) a José Manuelem Proenca Salvadorem, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros
de Ramos Reais SA (poprzednio Rural Seguros — Companhia de Seguros SA, zwana dalej ,CA
Seguros”) i Jorgem Oliveira Pinta, dotyczacego zasadzenia od malzonkéw Rodrigues de Andrade
odszkodowania za szkode, jakiej doznal J.M. Proenca Salvador w zwigzku ze $miercig jego malzonki
w wyniku wypadku z udzialem ciagnika rolniczego w gospodarstwie rolniczym, w ktérym pracowata.

Ramy prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009,
L 263, s. 11) uchylila pierwsza dyrektywe. Niemniej jednak z uwagi na date, w jakiej mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym, sprawa ta podlega przepisom pierwszej

dyrektywy.
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Artykut 1 pierwszej dyrektywy stanowil:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1. »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sita mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach, oraz kazda przyczepe, zespolong [z nim] lub
nie;

[...]".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Z zastrzezeniem zastosowania art. 4 kazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki,
aby zapewni¢, ze odpowiedzialno§¢ cywilna odnoszaca sie¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostana ustalone w ramach tych srodkéw”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowil:

,Panistwo cztonkowskie moze odstapi¢ od stosowania przepiséw art. 3 w stosunku do:

[...]

b) niektér[ych] rodzaj[éw] pojazdéw lub niektér[ych] pojazd[éw] posiadaja[cych] specjalng tablice;
lista takich rodzajéow pojazdéw lub takich pojazdéw zostanie sporzadzona przez dane panstwo
i przekazana innym panstwom czlonkowskim i Komisji.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
Matzonkowie Rodrigues de Andrade prowadza gospodarstwo rolne polozone w Sabrosie (Portugalia).

Matlzonka ]J.M. Proengy Salvadora, Maria Alves, byla zatrudniona przez nich jako pracownik rolny
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Z tego tytulu wykonywala ona polecenia i znajdowala si¢ pod
kierownictwem i kontrolg malzonkéw Rodrigues de Andrade.

W dniu 18 marca 2006 r. M. Alves rozpryskiwala herbicyd na plantacji winoroéli nalezacej do
malzonkéw Rodrigues de Andrade, potozonej na zboczu, na terenie o ukladzie tarasowym.

Herbicyd ten znajdowal si¢ w zbiorniku stuzacym do rozpryskiwania, doczepionym do tylnej czesci
ciagnika rolniczego (zwanego dalej ,odno$nym ciagnikiem”). Ciagnik ten stal nieruchomo na plaskiej
drodze gruntowej, lecz jego silniki byl wlaczony w celu utrzymania w ruchu pompy rozpylajacej
herbicydy. Ciezar tego ciagnika, drgania silnika i pompy przytaczonej do opryskiwacza, a takze
wykonywane miedzy innymi przez M. Alves ruchy wezem sluzacym do rozpryskiwania herbicydu
polaczonym ze zbiornikiem wraz z silnym deszczem doprowadzily do obsuniecia sie ziemi, ktére
pociagneto za soba ciagnik. Ciagnik ten stoczyl si¢ ze zbocza i dachujac uderzyl w czterech
pracownikéw rozpryskujacych herbicydy na winoroslach polozonych ponizej. Maria Alves zostala
uderzona i zmiazdzona przez odnos$ny ciagnik, w wyniku czego zmarta.

Ciagnik ten byl zarejestrowany na nazwisko Nairy Morais da Silvy Pinto, malzonki J. Oliveira Pinty.

Ten ostatni byl rolnikiem pracujacym dla malzonkéw Rodrigues de Andrade i z tego tytulu
zwierzchnikiem M. Alves.

ECLIL:EU:C:2017:908 3
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Naiar Morais da Silva Pinto zawarta z CA Seguros umowe ubezpieczenia w kategorii ,ciagniki
i maszyny rolne”.

Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade zawarla z innym towarzystwem ubezpieczeniowym
umowe w zakresie ubezpieczenia pracowniczego. To towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacito
J. Proencgie Salvadorowi, wdowcowi po M. Alves, odszkodowanie za szkode wynikajaca z wypadku,
ktory spowodowat jej Smierc.

José Manuel Proencga Salvador wniést ponadto do sadu powdédztwo w celu zasadzenia zado$¢uczynienia
za krzywde wynikajaca z wypadku solidarnie od malzonkéw Rodrigues de Andrade, J. Oliveiry Pinty
i N. Morais da Silvy Pinto lub w przypadku uznania, Ze to towarzystwo ubezpieczeniowe bylo
zobowiazane do pokrycia takiej szkody, od CA Seguros.

Sad pierwszej instancji uwzglednil cze$ciowo pozew ]. Proengy Salvadora. Zasadzil on solidarnie od
malzonkéw Rodrigues de Andrade cze$¢ zadanych kwot, ale odrzucit zadania podniesione wobec
N. Morais da Silvy Pinto, a takze CA Seguros, z uwagi na to, ze odnosny ciagnik nie uczestniczyt
w wypadku drogowym objetym ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (zwanym dalej ,obowiazkowym
ubezpieczeniem”), poniewaz wypadek ten nie mial miejsca w ramach uzywania odnosnego ciagnika
jako $rodka transportu.

Matzonkowie Rodrigues de Andrade wniesli od tego wyroku odwotanie do sadu odsylajacego, Tribunal
da Relacdo de Guimardes (sadu apelacyjnego w Guimardes, Portugalia), podnoszac, ze wypadek,
ktérego ofiara byta M. Alves, nastapil w ramach dzialania odno$nego ciagnika w trakcie wykonywania
prac rolnych, co oznacza, ze powinien by¢ objety umowa ubezpieczenia zawarta przez N. Morais da
Silve Pinto, niezaleznie od kwestii, czy maszyna ta byta nieruchoma, zaparkowana, czy tez w ruchu na
drodze gruntowej w gospodarstwie rolnym malzonkéw Rodrigues de Andrade. Jorge Oliveira Pinto,
ktéory réwniez wnidst odwolanie od rzeczonego wyroku, podnidst w szczegélnosci, ze umowa
ubezpieczenia zawarta z CA Seguros obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane
przez narzedzia polaczone z ubezpieczonym pojazdem i powstate w zwiazku z praca tego pojazdu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wyrok wydany w pierwszej instancji jest zgodny z orzecznictwem Supremo
Tribunal de Justica (sadu najwyzszego, Portugalia) zgodnie z ktérym w celu uznania zdarzenia za
»~wypadek drogowy” pojazd wyrzadzajacy szkode musi by¢ w ruchu w chwili jej wystapienia, a szkody
poniesione przez osoby trzecie powinny by¢ wynikiem tego ruchu.

Supremo Tribunal de Justica w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie, w ktérej ciagnik
rolniczy, ktéry spowodowal wypadek o skutkach $miertelnych, byl w momencie tego wypadku
unieruchomiony, a wlaczona byla jedynie przylaczona do tego ciggnika mlocarnia, orzekl, ze
w zakresie, w jakim, po pierwsze, rzeczony ciagnik nie byl w ruchu lub nie byl uzywany w celu
poruszania sie, a po drugie, jego jedyna funkcja w momencie wystapienia szkody polegala na
utrzymaniu w ruchu mlocarni, taki wypadek nie moze by¢ uznany za ,wypadek w ruchu drogowym”.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), dotyczacym manewru cofania wykonywanego przez ciggnik rolniczy, Trybunal
orzekl, Ze pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne
z normalng funkcja tego pojazdu. Okolicznosci faktyczne sprawy zakoniczonej tym wyrokiem pozwalaty
przyjaé, ze normalna funkcja pojazdu jest poruszanie sie.

Jednakze Trybunal nie zajal dotychczas stanowiska w kwestii, czy pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje

rowniez wykorzystywanie pojazdu jako urzadzenia generujacego site napedowa, bez wprawiania
w ruch samego pojazdu.
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Tymczasem istnieja pojazdy ,mieszane”, ktére moga by¢ wykorzystywane zaréwno jako Ssrodki
transportu, jak i wylacznie jako urzadzenia generujace sile napedows, a ktére jako takie moga
powodowa¢ szkody po stronie oséb trzecich nie tylko w czasie ruchu, ale réwniez w czasie
wykorzystywania ich na postoju jako urzadzenia generujacego sile napedowa.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy w $wietle zaréwno przyjetego w przepisach Unii dotyczacych
obowiazkowego ubezpieczenia celu w postaci ochrony ofiar wypadkéw, jak i koniecznosci zapewnienia
jednolitego stosowania prawa Unii, uzasadnione jest wylaczenie z zakresu zastosowania pojecia ,ruchu
pojazdéw” przypadku pojazdu na postoju, wykorzystywanego w jego normalnej funkcji urzadzenia
generujacego sile napedowa przeznaczona do wykonania innej pracy, w sytuacji gdy takie
wykorzystanie moze by¢ przyczyna powaznych, a nawet $miertelnych w skutkach wypadkéw.

W tych okoliczno$ciach Tribunal da Relacdo de Guimardes (sad apelacyjny w Guimarées, Portugalia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidzian[e] w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] [obowigzkowe ubezpieczenie] ma
zastosowanie do postugiwania si¢ pojazdami w jakimkolwiek miejscu, publicznym lub prywatnym,
tylko wéwczas, gdy znajduja sie one w ruchu, czy tez takze wéwczas, gdy sa unieruchomione, o ile
maja uruchomiony odpowiedni silnik?

2) Czy jest objety wspomnianym pojeciem »ruchu pojazdéw« w rozumieniu art. 3 ust. 1 [te]
dyrektywy] unieruchomiony na plaskiej drodze z ubitej ziemi na terenie posiadlosci [ciagnik]
rolniczy, ktéry byt, jak zazwyczaj, uzywany do wykonywania prac rolniczych (spryskiwanie winorosli
herbicydami), z silnikiem wlaczonym w celu utrzymania w ruchu pompy zbiornika, w ktérym
znajdowal sie herbicyd, i ktéry w tych okoliczno$ciach w wyniku obsuniecia si¢ ziemi na skutek
dziatania nastepujacych czynnikéw:

— ciezaru ciggnika,

— drgania spowodowanego praca silnika ciagnika i pompy przy ujsciu z doczepionego do niego
opryskiwacza,

— obfitego deszczu,

stoczyl sie, w kierunku czterech pracownikéw, ktérzy byli zajeci wykonywaniem pracy na nizszych
terasach, powodujac $mier¢ pracownicy, ktéra trzymata waz stuzacy do spryskiwania?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa poprzednie pytania — czy taka wykladnia pojecia
»ruchu pojazdu« z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] sprzeciwia si¢ prawu krajowemu {art. 4 ust. 4
[Decreto-Lei n.” 291/2007 que aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automédvel (dekretu z moca ustawy nr 291/2007 w sprawie systemu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdéw
mechanicznych), z dnia 21 sierpnia 2007 r. (zwanemu dalej »dekretem z moca ustawy
nr 291/2007«)]}, ktére wylacza z obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 sytuacje,
w ktoérych pojazdy sa wykorzystywane do zadan wylacznie rolniczych lub przemystowych?”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2017 r. Irlandia, zgodnie z art. 16

akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zazadala rozpatrzenia sprawy przez
Trybunal w skladzie wielkiej izby.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W swych pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy w istocie dazy
do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
sruchu pojazdéw” uzyte w tym przepisie obejmuje sytuacje, w ktorej ciggnik stojacy nieruchomo na
gruntowej drodze w gospodarstwie rolnym, z silnikiem wlaczonym w celu utrzymania w ruchu pompy
opryskiwacza herbicydowego przylaczonego do tego ciagnika, stoczyt sie w wyniku obsuniecia sie ziemi
wywolanego szeregiem czynnikéw, na ktére skladaly sie ciezar tego ciagnika, drgania jego silnika
i pompy oraz obfity deszcz, powodujac $mier¢ osoby pracujacej w tym gospodarstwie.

Pytania te oparte sa na przeslance, zgodnie z ktéra umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w pkt 12
niniejszego wyroku, zawarta prze N. Morais da Silve Pinto w zwigzku z odno$nym ciagnikiem,
obejmuje swym zakresem wylacznie odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwiazku
z ruchem tego ciggnika. Na podstawie tej przestanki sad odsylajacy zadaje pytanie, czy opisana
w poprzednim punkcie sytuacja moze by¢ uznana za wypadek zwiazany z ruchem odnosnego pojazdu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

Wobec tego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy kazde panstwo
czlonkowskie, z zastrzezeniem zastosowania art. 4, podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnic,
by odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium byla objeta ubezpieczeniem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ciggnik rolniczy taki jak odno$ny ciagnik objety jest zakresem pojecia
»pojazdu”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 wskazanej dyrektywy, gdyz stanowi on ,pojazd silnikowy
przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany sila mechaniczna, ktéry nie porusza sie po
szynach”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ta definicja jest niezalezna od uzytku, jaki czyni sie¢ lub
mozna czyni¢ z danego pojazdu. W rezultacie fakt, ze ciagnik w okreslonych okolicznosciach moze
by¢ uzywany jako maszyna rolnicza nie zmienia ustalenia, ze jest on objety zakresem pojecia ,pojazdu”
zawartego w art. 1 pkt 1 pierwszej dyrektywy (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, pkt 38).

Ponadto z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze odnos$ny ciagnik normalnie przebywa na
terytorium panstwa czlonkowskiego i nie jest objety odstepstwem przyjetym na podstawie art. 4 tej

dyrektywy.

Jesli chodzi o pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy przypomniec,
ze nie moze by¢ ono pozostawione ocenie kazdego panstwa czlonkowskiego, lecz stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego
kontekstu oraz celow przepiséw, ktérych stanowi ono cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 41, 42).

W tym zakresie pierwsza dyrektywa nalezy do szeregu dyrektyw, ktére stopniowo precyzowaly
obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw. Z preambuly tej dyrektywy oraz z drugiej dyrektywy Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17) wynika, ze dyrektywy te zmierzaja
z jednej strony do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie normalnie na
terytorium Unii, jak i przemieszczania si¢ oséb w tych pojazdach, a z drugiej strony do

6 ECLIL:EU:C:2017:908



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Wyrok z 28.11.2017 r. — Sprawa C-514/16
Rodrigues de Andrade

zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu
traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, gdzie nastapil wypadek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, C-409/09,
EU:C:2011:371, pkt 23; z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
pkt 26; a takze z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 50).

Ponadto rozwdj przepisow prawa Unii w dziedzinie obowiazkowego ubezpieczenia wskazuje, ze éw cel
ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez pojazdy byl stale wspierany przez prawodawce Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 52-55).

Trybunal orzekl w istocie w tym kontekscie, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” nie jest ograniczone do kontekstu ruchu
drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktdre jest
zgodne z normalng funkcja tego pojazdu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 59).

Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze zakres pojecia ,ruchu pojazdéw” nie zalezy od cech
fizycznych czy rzezby terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany.

Zaden z przepiséw dyrektyw dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia nie ogranicza zakresu
obowiazku ubezpieczenia i ochrony wynikajacej z niego wzgledem poszkodowanych w wypadkach
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne do przypadkéw uzywania tych pojazdéw na okreslonych
rodzajach terenéw lub na okres$lonych rodzajach drég.

Po wtére, nalezy podkresli¢, ze pojazdy mechaniczne, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 pierwszej
dyrektywy, niezaleznie od swych cech maja normalnie stuzy¢ jako srodki transportu.

Wynika stad, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy obejmuje swym
zakresem kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze srodka transportu.

W tym zakresie fakt, ze pojazd uczestniczacy w wypadku byl nieruchomy w chwili, w ktérej wypadek
nastapil, nie wyklucza sam w sobie, ze uzywanie tego pojazdu w takiej chwili moze by¢ zwiazane
z jego funkcja jako S$rodka transportu i w rezultacie by¢ objete zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy. Ponadto kwestia, czy silnik tego pojazdu w chwili
wypadku byl, czy tez nie byl wlaczony nie jest rozstrzygajaca w tym zakresie.

W $wietle powyzszego w odniesieniu do pojazdéw, ktére tak jak odnosny ciagnik moga, oprécz
normalnej funkcji $rodka transportu, by¢ uzywane w okre$lonych okolicznosciach jako narzedzie
pracy, nalezy ustali¢, czy w chwili wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl, byt on uzywany
gléwnie jako $rodek transportu, w ktérym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete zakresem pojecia
»ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, czy tez jako narzedzie pracy, kiedy to
dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego pojecia.

W niniejszym przypadku ze wskazéwek przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze odnosny ciagnik,
ktory uczestniczyl w wypadku, byt w chwili nastapienia wypadku uzywany jako generator sily
napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego, w ktéra zostal
wyposazony, w celu rozpryskiwania tego herbicydu na winoroéli rosnacej w gospodarstwie rolnym.
Z zastrzezeniem ustaleni, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje si¢ zatem, ze takie uzycie
zwigzane jest zasadniczo z funkcja ciagnika jako narzedzia pracy, a nie jako $rodka transportu,
i w rezultacie nie jest objete zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej

dyrektywy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1
pierwszej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie jest objeta zakresem pojecia ,ruchu
pojazdéw”, o ktéorym mowa w tym artykule, sytuacja, w ktdrej ciagnik rolniczy uczestniczyl
w wypadku, jezeli w chwili nastgpienia wypadku gléwna funkcja tego ciggnika nie polegata na
wykorzystaniu go w charakterze $rodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sily
napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

W swym trzecim pytaniu sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych takich jak
art. 4 ust. 4 dekretu z moca ustawy nr 291/2007, ktéry wyklucza obowigzkowe ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z uzywaniem pojazdéw ,do
zadan wylacznie rolniczych lub przemystowych”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowos¢ tego ustalenia
nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub
prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania
(wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego, wypadek, ktéry doprowadzit do
$mierci M. Alves, mial miejsce w dniu 18 marca 2006 r., to znaczy rok przed przyjeciem dekretu
z mocg ustawy nr 291/2007.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie wynika, aby ten dekret z moca ustawy mial wywolywac
skutki retroaktywne lub aby norma wynikajaca z jego art. 4 ust. 4 znajdowala z innego powodu
zastosowanie w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy nie przedstawil
zadnych wyjasnient na temat powoddéw, dla ktérych uwaza, ze w tym kontekscie odpowiedZ na trzecie
pytanie prejudycjalne jest niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Ponadto z odpowiedzi udzielonej przez rzad portugalski na piSmie na pytanie postawione przez
Trybunal wynika, ze to nie dekret z moca ustawy nr 291/2007, lecz Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (dekret z moca ustawy nr 522/85 dotyczacy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw
mechanicznych), z dnia 31 grudnia 1985 r., z pdZniejszymi zmianami, znajduje zastosowanie ratione
temporis do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwny.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze pytanie trzecie jest czysto hipotetyczne i co za tym idzie —
niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
jest objeta zakresem pojecia ,ruchu pojazdéow”, o ktorym mowa w tym artykule, sytuacja,
w ktorej ciagnik rolniczy uczestniczyl w wypadku, jezeli w chwili nastapienia wypadku gltéwna
funkcja tego ciagnika nie polegala na wykorzystaniu go w charakterze srodka transportu, ale na
generowaniu, jako narzedzie pracy, sily napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy
opryskiwacza herbicydowego.

Podpisy
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