g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 15 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 168 lit. a), art. 169 lit. a),
art. 214 ust. 1 lit. d) i e) oraz art. 289 i 290 — Mozliwo$¢ odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
naleznego lub zaptaconego — Transakcje objete podatkiem naleznym w innych panstwach
czlonkowskich — System zwolnienia z podatku w panstwie czlonkowskim, w ktérym skorzystano
z prawa do odliczenia

W sprawie C-507/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
26 wrze$nia 2016 r., w postepowaniu:

Entertainment Bulgaria System EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), pelniagcy obowiazki prezesa izby, S. Rodin i E. Regan,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Entertainment Bulgaria System EOOD przez S. Georgieva, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia przez
A. Georgieva, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova oraz M. Georgieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLLEU:C:2017:864 1




Wyrok z dnia 15.11.2017 r. — Sprawa C-507/16
Entertainment Bulgaria System

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Mihaylova, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 168 lit. a) i b), art. 169
lit. a) oraz art. 214 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10 s. 14) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Entertainment Bulgaria System EOOD (zwang
dalej ,EBS”) a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — Sofia
(dyrektorem dyrekcji ,Odwolania oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia spoteczne” w Sofii,
Bulgaria) w przedmiocie decyzji o okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego nakladajacej na to
przedsiebiorstwo obowiazek zaplaty zaleglego podatku od wartosci dodanej (VAT) i odsetek za
zwloke.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 168 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"”.
Artykut 169 tej dyrektywy stanowi:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

a) transakcji podatnika zwiazanych z dzialalnoscig, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek jest nalezny lub zostat

zaplacony, w odniesieniu do ktérych VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".
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Artykut 214 rzeczonej dyrektywy precyzuje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub swiadczy uslugi dajace prawo do odliczenia VAT,

inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, od ktérych VAT jest placony wylacznie przez
nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194—197 i art. 199;

d) kazdy podatnik, ktéry jest na terytorium danego panstwa odbiorca ustug, za ktére jest zgodnie
z art. 196 zobowiazany do zaplaty VAT;

e) kazdy podatnik, ktéry na terytorium danego panstwa ma siedzibe i ktéry na terytorium innego

panstwa czlonkowskiego $wiadczy uslugi, za ktéore VAT ma obowiazek zaptaci¢ jedynie
ustugobiorca zgodnie z art. 196.

[...]".

Artykut 196 tejze dyrektywy stanowi:

»Do zaplaty VAT zobowiazany jest kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem
zidentyfikowana do celéw VAT, na rzecz ktdrej swiadczone sa ustugi objete art. 44, jezeli ustugi te sa
$wiadczone przez podatnika niemajacego siedziby na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.
Zgodnie z art. 282 dyrektywy 2006/112 zwolnienia i stopniowe obnizanie podatku przewidziane
w sekcji 2 tej dyrektywy maja zastosowanie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug przez male
przedsiebiorstwa.

Artykut 287 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznac

zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wiekszy niz réwnowartos¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]

17) Bulgaria: 25600 [EUR];

[...]”.

Artykul 289 tejze dyrektywy stanowi:

»Podatnikom korzystajacym ze zwolnienia z VAT nie przystuguje prawo do odliczenia VAT zgodnie
z art. 167-171 i art. 173-177, ani do wykazywania VAT na fakturach”.

Artykul 290 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Podatnicy, ktérym przystuguje prawo do zwolnienia z VAT, moga wybrac¢ stosowanie zasad ogélnych

VAT lub tez uproszczonych procedur, o ktérych mowa w art. 281. W takim przypadku korzystaja oni
z mozliwego stopniowego obnizania podatku przewidzianego w prawie krajowym”.

ECLILEU:C:2017:864 3
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Prawo bulgarskie

Artykul 70 ust. 4 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”) przewiduje, Ze osoba zarejestrowana zgodnie
z art. 97a ZDDS nie ma prawa do odliczenia VAT naliczonego.

Artykul 94 ust. 3 ZDDS przewiduje, ze rejestracja do celow VAT jest albo obowiazkowa, albo
fakultatywna.

Artykul 96 ust. 1 ZDDS wyjasnia, ze kazdy podatnik, ktéry osiagnat podlegajace opodatkowaniu obroty
w wysokosci 50 000 lew bulgarskich (BGN) (ok. 25000 EUR) lub wyzszej w okresie nieprzekraczajacym
12 kolejnych miesiecy poprzedzajacych miesigc biezacy, ma obowigzek zlozy¢ wniosek o rejestracje dla
celow tej ustawy w terminie 14 dni od zakonczenia roku podatkowego, w ktérym osiagnal te obroty.

Artykut 97a ZDDS przewiduje:

»1. Rejestracji zgodnie z niniejsza ustawa podlega kazdy podatnik okreslony w art. 3 ust. 1, 5 i 6, na
rzecz ktérego $wiadczone sa ustugi z miejscem wykonania na terytorium kraju, ktére podlegaja
opodatkowaniu i w odniesieniu do ktérych VAT jest nalezny od uslugobiorcy zgodnie z art. 82 ust. 2.

2. Rejestracji zgodnie z ustawa podlega kazdy podatnik okre$lony w art. 3 ust. 1, 5 i 6, majacy siedzibe
na terytorium kraju, ktéry swiadczy ustugi zgodnie z art. 21 ust. 2 z miejscem wykonania na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego.

3. Podatnika zarejestrowanego na podstawie ust. 1 uwaza sie za zarejestrowanego takze zgodnie
z ust. 2, i odwrotnie.

[...]".
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ZDDS:

»Kazdy podatnik, w odniesieniu do ktérego nie zaistnialy przeslanki obowiazkowej rejestracji na
podstawie art. 96 ust. 1, jest uprawniony do rejestracji zgodnie z niniejsza ustawg”.

Artykut 113 ust. 9 ZDDS przewiduje:

»Podatnicy, ktérzy nie sa zarejestrowani na podstawie niniejszej ustawy lub sa zarejestrowani na
podstawie art. 97a ust. 1 i 2 [...], nie sa uprawnieni do wykazywania VAT na wystawionych przez siebie
fakturach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze EBS jest spotka z siedziba w Bulgarii, ktéra §wiadczy uslugi
internetowe, takie jak projektowanie stron internetowych, rozwdj multimediéw czy projektowanie
graficzne.

Z dniem 21 grudnia 2010 r. EBS zostal zidentyfikowany do celéw VAT na podstawie art. 97a ust. 2
ZDDS, ktéry przewiduje rejestracje podatnikéw majacych siedzibe w Bulgarii, $wiadczacych ustugi,
ktérych miejsce wykonania znajduje sie na terytorium innego parstwa czlonkowskiego.

Wedlug postanowienia odsylajacego EBS skorzystal z ustug $wiadczonych przez podatnikéw majacych

siedzibe na terytorium panstw czlonkowskich innych niz Republika Bulgarii, ktérymi postuzyl sie
w celu $§wiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich i w Szwajcarii.
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EBS dokonal odliczenia VAT od tak otrzymanych ustug w ramach mechanizmu odwrotnego
obciazenia.

Podczas kontroli podatkowej Natsionalnata agentsia za prihodite (narodowa agencja przychodéw
skarbowych, Bulgaria) stwierdzila, ze po dniu 30 listopada 2013 r. EBS osiagnal obrét, od ktérego
przedsiebiorstwa nie korzystaja juz ze zwolnienia z VAT w tym panstwie czlonkowskim i na
podstawie prawa krajowego powinny zarejestrowac si¢ do celéw VAT, zgodnie z art. 96 ust. 1 ZDDS.

Decyzja w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
narodowa agencja przychodéw skarbowych, po pierwsze, uznala, ze EBS nienaleznie skorzystal
z prawa do odliczenia VAT od wyswiadczonych jej ustug, na tej podstawie, ze art. 70 ust. 4 ZDDS
zakazuje wykonywania tego prawa podatnikom zidentyfikowanym na podstawie art. 97a ZDDS, i po
drugie, zobowigzala EBS do zaplaty zaleglego VAT wraz z odsetkami za zwloke (zwana dalej ,decyzja
podatkowa”).

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. dyrektor dyrekcji ,Odwotania oraz praktyka podatkowa
i zabezpieczenia spoleczne” w Sofii czeSciowo uznal wniosek o sprostowanie decyzji podatkowe;j,
stwierdzajac, ze wobec EBS mozna powola¢ sie na zakaz odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego
nie do czasu identyfikacji tej spotki do celéw VAT na podstawie art. 96 ust. 1 ZDDS, lecz wylacznie do
dnia, w ktérym zostaly spelnione przestanki do zlozenia wniosku o rejestracje na podstawie tego
przepisu.

Zobowiazany do zaptaty kwoty 2094196 BGN (ok. 1070741 EUR) VAT, powiekszonej o odsetki za
zwloke, EBS zwrdcil sie¢ do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w miescie Sofia,
Bulgaria) z wnioskiem o uchylenie tak sprostowanej decyzji podatkowe;j.

Sad ten zastanawia si¢ nad zgodnoscia art. 70 ust. 4 ZDDS z dyrektywa 2006/112.

Stwierdza on, ze nawet jesli podatnicy zidentyfikowani do celéw VAT na podstawie art. 97a ZDDS, do
ktérego odnosi sie art. 70 ust. 4 ZDDS, nie moga wykazywa¢ VAT na swoich fakturach za dostawy,
jakich dokonuja w Bulgarii, to jednak powinni mie¢ mozliwo$¢ wykazania tego podatku na fakturach
za dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, ktérych miejsce wykonania znajduje sie poza terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Sad ten uwaza, ze podatnicy ci w konsekwencji moga odliczy¢ VAT
nalezny lub zaptacony za ustugi, jakie wyswiadczyli im podatnicy majacy siedzibe na terytorium innych
panstw cztonkowskich.

W powyzszych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w miescie Sofii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 214 [dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie prawa do
odliczenia przepis ten nadaje rézne znaczenie sytuacjom identyfikacji w ramach VAT lub ze
dopuszcza on, aby panstwa czlonkowskie nadawaly rézne znaczenie sytuacjom identyfikacji, tak jak
w wypadku art. 97a i art. 70 ust. 4 ZDDS?

2) Czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
podatnikowi zidentyfikowanemu w trybie art. 214 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2006/112] nie
przystuguje prawo do odliczenia naliczonego przez niego VAT w odniesieniu do otrzymanych
ustug wykonanych przez podatnikéw z innych panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy wykorzystuje
on owe ustugi do wykonywania ustug w innych panstwach czlonkowskich i sa spetnione pozostate
materialnoprawne i proceduralne wymogi wykonania prawa do odliczenia?

ECLILEU:C:2017:864 5
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3) Czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dopuszczaja one przepis krajowy taki jak art. 70 ust. 4 ZDDS, zgodnie z ktérym osoby
zidentyfikowane dla celé6w VAT na podstawie art. 214 ust. 1 lit. d) lub e), a nie na podstawie
art. 214 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, w zadnych okoliczno$ciach nie maja prawa do odliczenia
VAT naliczonego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére uniemozliwia podatnikowi majacemu siedzibe na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego odliczenie VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od uslug
$wiadczonych przez podatnikéw z siedziba w innych panstwach cztonkowskich i wykorzystanych do
$wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie siedziby tego
podatnika, z tego wzgledu, ze jest on zidentyfikowany do celéw VAT na podstawie jednej z dwdch
alternatyw, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112.

Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112 dotyczy, odpowiednio,
sytuacji, w ktdrej podatnik jest na terytorium danego panstwa czlonkowskiego odbiorca ustug, za ktére
jest on zgodnie z art. 196 tej dyrektywy zobowiazany do zaplaty VAT, i sytuacji, w ktérej podatnik ma
siedzibe na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego $wiadczy uslugi, za ktére VAT ma obowiazek zaplaci¢ jedynie ustugobiorca zgodnie
z tym art. 196. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepis ten zostal przetransponowany do
prawa bulgarskiego w art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podstawowa
zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, aby odliczenie podatku naliczonego zostalo przyznane,
jezeli zostaly spelnione wymagania podstawowe, nawet woéwczas, gdy niektére wymogi formalne
zostaly pominiete przez podatnika (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réowniez, ze identyfikacja do celéw VAT, przewidziana w art. 214 dyrektywy 2006/112,
stanowi jedynie wymdg formalny do celéw kontrolnych, ktéry nie moze podwaza¢ w szczegélnosci
prawa do odliczenia VAT, jezeli materialne przestanki powstania tego prawa zostaly spelnione (wyrok
z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnosci wynika z tego, ze podatnikowi VAT nie mozna uniemozliwia¢ wykonywania jego
prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaplaconego z tego wzgledu, ze 6w podatnik nie zostal
zidentyfikowany dla celéw VAT przed wykorzystaniem towaréw zakupionych w ramach swej
dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego réwniez, a fortiori, ze przepisy krajowe nie moga uniemozliwia¢ podatnikowi
korzystania z prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego z tego wzgledu, ze 6w podatnik
zostal zidentyfikowany do celéw VAT na podstawie jednej z dwoch alternatyw, o ktérych mowa
w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112.

Biorac pod uwage powyzsze, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktdre
uniemozliwia podatnikowi majacemu siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego odliczenie
VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od ustug $wiadczonych przez
podatnikéw z siedziba w innych panstwach czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia ustug
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w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie siedziby tego podatnika, z tego wzgledu,
ze 6w podatnik jest zidentyfikowany do celéw VAT na podstawie jednej z dwdch alternatyw, o ktérych
mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze mozna byloby réwniez przyja¢ odmienna
interpretacje uregulowan krajowych.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze skoro EBS nie mégl juz korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku w Bulgarii, biorac pod uwage jego obroty, nie mégl tez zosta¢ zidentyfikowany do celéw
VAT na podstawie art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS, lecz powinien byt zosta¢ objety ,obligatoryjna” rejestracja
zgodnie z art. 96 ZDDS.

Wydaje sie zatem, ze wynika z tego, iz do celéw VAT moga zosta¢ zidentyfikowani, na podstawie
art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS, tylko podatnicy objeci zwolnieniem z podatku w Bulgarii.

Jesli ma to miejsce, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego jako wylacznie wlasciwego do
interpretacji prawa krajowego, zadane pytania nalezaloby przeformulowac¢ i uzna¢, ze zasadniczo
dotycza one kwestii, czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja sie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uniemozliwia podatnikowi — majacemu siedzibe na
terytorium tego panstwa czltonkowskiego i korzystajacemu tam ze zwolnienia z podatku — skorzystanie
z prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie od ustug swiadczonych przez
podatnikéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia
ustug w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie siedziby tego podatnika.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz jezeli towary
i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest
uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty
VAT, ktéra jest zobowiazany zaptaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim
od towaréw i ustug, ktore zostaly mu dostarczone lub ktére maja zosta¢ mu dostarczone przez innego
podatnika.

Jednakze przedsiebiorstwo majace siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego i korzystajace ze
zwolnienia z podatku w tym panstwie nie mogloby powola¢ si¢ na prawo do odliczenia VAT
naleznego lub zaptaconego na podstawie tego przepisu. Artykut 289 dyrektywy 2006/112 przewiduje
bowiem, ze podatnikom korzystajacym ze zwolnienia z VAT ,nie przystuguje prawo do odliczenia
VAT zgodnie z art. 167—171 [...] ani do wykazywania VAT na fakturach”.

Co wiecej, art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 wyjasnia, ze poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa
w art. 168 tej dyrektywy, podatnik ma prawo do odliczenia podatku VAT okreslonego w tym artykule,
jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane do celéw jego transakcji zwiazanych z dzialalnoscia, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi tejze dyrektywy, dokonywanych poza terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym podatek jest nalezny lub zostal zaptacony, w odniesieniu do ktérych to
transakcji podatek VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 wykonanie prawa do odliczenia zalezy w konsekwencji
od pytania, czy takie prawo powstaloby, gdyby ogét czynnos$ci byl dokonywany w obrebie tego samego
panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 32). Trybunal orzekt w tym wzgledzie, ze prawo do odliczenia
moze zosta¢ wykonane nawet niezaleznie od faktycznego oblozenia transakcji naleznym podatkiem
VAT w innych panstwach cztonkowskich (zob. takze analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 41).
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Jednakze, w sytuacji gdyby przedsiebiorstwo korzystajace ze zwolnienia z podatku w Bulgarii nie mogto
powotlac¢ sie w tym panstwie czlonkowskim na prawo do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego od
ustug $wiadczonych w tym panstwie czlonkowskim, nie bylaby tez spelniona jedna z wymienionych
w art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 przestanek do skorzystania z prawa do odliczenia VAT
naleznego lub zaptaconego od ustug swiadczonych poza tym panstwem czlonkowskim.

Powinno sie zatem uzna¢, iz art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uniemozliwia
podatnikowi — majacemu siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i korzystajacemu tam
ze zwolnienia z podatku — skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego w tym
panstwie od uslug $wiadczonych przez podatnikéw majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie siedziby tego podatnika.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
uniemozliwia podatnikowi majacemu siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego odliczenie
VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od ustug $wiadczonych przez
podatnikéw z siedziba w innych panstwach czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia ustug
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie siedziby tego podatnika, z tego
wzgledu, ze 6w podatnik jest zidentyfikowany do celéw VAT na podstawie jednej z dwdch alternatyw,
o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112. Natomiast art. 168 lit. a) i art. 169
lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uniemozliwia podatnikowi — majacemu siedzibe na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i korzystajacemu tam ze zwolnienia z podatku — skorzystanie
z prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie od ustug $wiadczonych przez
podatnikéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia
ustug w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie siedziby tego podatnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore
uniemozliwia podatnikowi majacemu siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
odliczenie podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego w tym panstwie
czlonkowskim od uslug s$wiadczonych przez podatnikéw z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich i wykorzystanych do $wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie siedziby tego podatnika, z tego wzgledu, ze 6w podatnik jest
zidentyfikowany do celéw podatku od wartosci dodanej na podstawie jednej z dwdch alternatyw,
o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/162.
Natomiast art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/162,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére uniemozliwia podatnikowi — majacemu siedzibe na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego i korzystajacemu tam ze zwolnienia z podatku — skorzystanie z prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego w tym panstwie od uslug
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Swiadczonych przez podatnikéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
i wykorzystanych do s$wiadczenia uslug w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo
czlonkowskie siedziby tego podatnika.

Podpisy
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