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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezpos$rednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa
90/435/EWG — Artykut 1 ust. 2 — Artykut 5 — Spétka dominujaca — Holding — Pobranie podatku
u zrédia od zyskéw wyptacanych na rzecz spétki dominujacej niebedacej rezydentem — Zwolnienie —
Oszustwo podatkowe, unikanie opodatkowania i naduzycie podatkowe — Domniemanie
W sprawach potaczonych C-504/16 i C-613/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozone przez Finanzgericht Koln (sad finansowy w Kolonii, Niemcy) postanowieniami
z dni 8 lipca i 31 sierpnia 2016 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 23 wrze$nia
i 28 listopada 2016 r. w postepowaniach
Deister Holding AG, dawniej Traxx Investments NV (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)
przeciwko
Bundeszentralamt fiir Steuern
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deister Holding AG, dawniej Traxx Investments NV, przez ]. Schonfeld oraz C. Sif3,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Juhler Holding A/S, przez A. Stange, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier oraz S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergiusa oraz
L. Swedenborga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 49 TFUE oraz art. 1
ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spoétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6), zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 129) (zwanej dalej ,,dyrektywa 90/435”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw, odpowiednio, miedzy Deister Holding AG, uprzednio
Traxx Investments NV (zwanej dalej ,Traxx”) i Juhler Holding A/S a Bundeszentralamt fiir Steuern
(centralnym urzedem federalnym ds. podatkéw, Niemcy) w przedmiocie wydanej przez 6w urzad
odmowy zwolnienia z opodatkowania u Zrédta dywidend otrzymanych od ich niemieckich spélek
zaleznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy trzeci i piaty dyrektywy 90/435 maja nastepujace brzmienie:

sistniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami
zaleznymi réznych panstw czlonkowskich, znacznie si¢ miedzy soba réznia i s3, ogélnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi tego samego
panstwa czlonkowskiego; wspélpraca miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich jest tym samym
utrudniona w poréwnaniu ze wspolpraca miedzy spdtkami z tego samego panstwa czlonkowskiego;
niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie wspdlnego systemu
opodatkowania, ktéry utatwitby konsolidacje spdtek [na szczeblu wspdélnotowym];

[...]

ponadto niezbedne jest, w celu zapewnienia neutralnosci fiskalnej, aby zyski podzielone [wyplacone]
przez spélke zalezna na rzecz spétki dominujacej byly zwolnione z podatku potracanego u zrédia
dochodu [...]".
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Artykut 1 owej dyrektywy stanowi:

»1.

[...

]

Kazde z panstw czlonkowskich stosuje niniejsza dyrektywe w odniesieniu do:

podzialu [wyptaty] zyskéw, ktére spolki [tego] panstwa czlonkowskiego otrzymuja od spétek
zaleznych innego panstwa czlonkowskiego,

podziatu [wyptlaty] zyskéw spétek zaleznych danego [tego] paristwa czlonkowskiego do [dokonanej
na rzecz] spétek w innych panistwach cztonkowskich.

2. ,Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania przepiséw krajowych lub postanowienn opartych na
umowach majacych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »spoétka panstwa cztonkowskiego« oznacza kazda spélke, ktora:

a) ma jedna z form prawnych wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy;

b) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego dla celéw podatkowych jest uwazana za

¢)

.

.

7

majacy staly siedzibe w tym panstwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana dla celéw podatkowych za majaca
stala siedzibe poza Wspdlnota;

ponadto podlega jednemu z ponizszych podatkéw bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia:

selskabsskat w Danii,

Korperschaftsteuer w Republice Federalnej Niemiec,

vennootschapsbelasting w Niderlandach,

”»

Artykul 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»Do celéow stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spolka dominujgca« to kazda spotka w panstwie czlonkowskim, ktéra spelnia warunki wymienione

w art. 2 i posiada co najmniej 20% udzialu w kapitale spétki w innym panstwie cztonkowskim
spelniajacej te same warunki;

na tych samych warunkach, za spélke dominujaca uchodzi réwniez spéltka panstwa
czlonkowskiego, ktéra posiada co najmniej 20% udzialu w kapitale spolki tego samego panstwa
czlonkowskiego, ktéry w calosci badZ czeSciowo utrzymywany jest w stalym zakladzie tej
poprzednio wymienionej spétki usytuowanej w innym parnstwie cztonkowskim;

od 1 stycznia 2007 r. minimalny udzial wynosi¢ bedzie 15%;
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od 1 stycznia 2009 r. minimalny udzial wynosi¢ bedzie 10%;
b) »spoélka zalezna«; oznacza taka spotke, ktérej kapital obejmuje udzial, o ktérym mowa w lit. a).

2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 panstwa czlonkowskie moga wybra¢ jedno
z nastepujacych rozwigzan:

— zastapi¢, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzialu w kapitale kryterium prawa glosow;

— niestosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do spétek panstwa czltonkowskiego, ktére nie
utrzymuja nieprzerwanie przez okres co najmniej dwéch lat udzialéw kwalifikujacych je jako spoétki
dominujace, lub do tych swoich spétek, w ktérych spétka z innego panstwa czlonkowskiego nie
utrzymuje takich udzialéw nieprzerwanie przez okres co najmniej dwdch lat”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435:

»Zyski, ktére spdtka zalezna wyptaca swojej spéice dominujacej, sa zwolnione z podatku potracanego
[pobieranego] u zrédta dochodu”.

Zalacznik do owej dyrektywy zatytulowany ,wykaz spélek wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt a)”
wskazuje:

»a) spotki utworzone na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spoiki europejskiej (SE) [Dz.U. 2001, L 294, s. 1] i dyrektywy Rady 2001/86/WE
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki europejskiej w odniesieniu do
zaangazowania pracownikéw [Dz.U. 2001, L 294, s. 22] i spdldzielnie europejskie utworzone na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu
spétdzielni europejskiej (SCE) [Dz.U. 2003, L 207, s. 1] oraz dyrektywy Rady 2003/72/WE z dnia
22 lipca 2003 r. uzupelniajacej statut spéldzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania
pracownikéw [Dz.U. 2003, L 207, s. 25];

e) spotki utworzone wedlug prawa dunskiego, okreslane jako »aktieselskab« i »anpartsselskab«. Inne
spolki podlegajace opodatkowaniu zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych,
w takim zakresie, w jakim ich dochéd podlegajacy opodatkowaniu jest obliczany i opodatkowany
zgodnie z ogdélnymi przepisami podatkowymi majacymi zastosowanie do »aktieselskaber«;

f) spolki utworzone wedlug prawa niemieckiego, okreslane jako »Aktiengesellschaft«,
»Kommanditgesellschaft — auf  Aktien«,  »Gesellschaft =~ mit  beschriankter = Haftung,
»Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit«, »Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft«, »Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts«, i inne spélki utworzone
zgodnie z przepisami prawa niemieckiego podlegajace opodatkowaniu niemieckim podatkiem
dochodowym od os6b prawnych;

[...]

s) spotki utworzone wedlug prawa holenderskiego okreslane jako »naamloze vennnootschap,
»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«, »Open commanditaire vennootschap,
»Coo0peratie«, »onderlinge waarborgmaatschappij«, »Fonds voor gemene rekening«, »vereniging op
cooperatieve grondslag«, »vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt« i inne spétki utworzone zgodnie z przepisami prawa holenderskiego
podlegajace opodatkowaniu holenderskim podatkiem dochodowym od oséb prawnych;
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[...]".

Prawo niemieckie

Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym) w wersji majacej zastosowanie w czasie
wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,EStG”) stanowi w § 36:

»(1) Podatek dochodowy jest wymagalny z uptywem okresu opodatkowania.
(2) Na poczet podatku dochodowego zalicza si¢:
1. zaliczki uiszczone tytulem podatku dochodowego w okresie opodatkowania (art. 37);

2. Podatek dochodowy pobrany u zrédla, w zakresie w jakim obejmuje on dochody uwzgledniane przy
okreslaniu podatku lub dochody, ktére zgodnie z § 3 pkt 40 niniejszej ustawy lub § 8b ust. 1 i 6
akapit drugi Korperschaftssteuergesetz [ustawa o podatku od os6b prawnych] nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu podatku i nie zazadano lub nie dokonano zwrotu. Podatek
dochodowy pobrany u zZrédla nie podlega zaliczeniu, jezeli nie okazano zaswiadczenia, o ktérym
mowa w § 45a ust. 2 i 3. W przypadkach wskazanych w § 8b ust. 6 akapit drugi ustawy o podatku
od oséb prawnych dla dokonania zaliczenia wystarczajace jest przedstawienie zaswiadczenia
wskazanego w § 45a ust. 2 lub 3 wydanego wierzycielowi dochodéw kapitalowych.

(3) Kwoty podatku wskazane w ust. 2 akapit drugi pkt 2 sa zaokraglane do jednego euro. W zakresie
dotyczacym podatku pobieranego u zrddla zaokraglana jest taczna kwota jednego poboru.

(4) Jezeli po rozliczeniu wyniknie niedoptata ze strony podatnika, podatnik (dluznik podatkowy) jest
zobowiazany uisci¢ ja natychmiast, o ile niedoptata jest zwiazana z zaliczka na poczet wymagalnego
juz podatku dochodowego, ktoérej dotychczas nie uiscil; w pozostalych przypadkach jest on
zobowiazany uici¢ ja w terminie jednego miesiaca po wydaniu decyzji podatkowej (zaptata koricowa).
Jezeli po rozliczeniu wyniknie nadptata na rzecz podatnika, jest ona mu wyptacana po powiadomieniu
o decyzji podatkowej. [...]”.

Paragraf 43 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 EStG stanowi:

»Podatek dochodowy pobiera si¢ poprzez pobdér u zrédla od dochoddéw kapitalowych (podatek od
dochodéw kapitalowych) w odniesieniu do krajowych dochodéw kapitalowych oraz, w wypadkach
okreslonych w pkt 6, 7 lit. a) i w pkt 8—12, jak réwniez w zdaniu drugim, od nastepujacych kapitaléw

wplywajacych:

1. dochodéw kapitatlowych w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 i 2; Punkt ten ma zastosowanie mutatis
mutandis do dochodéw kapitalowych w rozumieniu § 20 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) i pkt 2
zdanie drugie;

[...]".

Zgodnie z § 43b ust. 1 EStG na zadanie podatnika podatek nie jest pobierany od dochodéw
kapitalowych w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 EStG uzyskiwanych przez spétke dominujaca
nieposiadajaca siedziby, ani zarzadu na terytorium kraju w drodze wyplaty dywidend przez jej spotke
zalezna.
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Zgodnie z § 43b ust. 2 akapit pierwszy EStG za ,spotke dominujaca” w rozumieniu ust. 1 § 43b nalezy
rozumie¢ spétke, ktéra spelnia przestanki wskazane w zalaczniku 2 niniejszej ustawy, i ktéra zgodnie
z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy [90/435] zmienionej dyrektywa [2006/98] w chwili powstania podatku
od dochodéw kapitalowych zgodnie z § 44 ust. 1 akapit drugi EStG moze wykazaé, ze posiada
w kapitale spétki zaleznej udzial bezposredni wynoszacy przynajmniej 15%.

Paragraf 43b ust. 2 akapit czwarty EStG przewiduje, ze nalezy ponadto wykazaé, ze udzial byt
nieprzerwanie zachowany w czasie dwunastu miesiecy.

Paragraf 50d ust. 3 EStG stanowi:

»Spotka zagraniczna nie ma prawa do catkowitego lub cze$ciowego odliczenia na podstawie ust. 1
lub 2, gdy udzialy w tej spélce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przyslugiwatyby,
gdyby uzyskaly one bezposrednio dochody, oraz

(1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powoddéw dla wlaczenia spétki niebedacej
rezydentem lub

(2) spodtka dominujaca niebedaca rezydentem uzyskuje z wlasnej dziatalnosci gospodarczej nie wiecej
niz 10% calkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi nie ma
miejsca, gdy spotka zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) lub

(3) spotka dominujaca niebedaca rezydentem nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy
wykorzystaniu zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci.

Decydujaca jest wylacznie sytuacja spo6tki zagranicznej; nie sa brane pod uwage cechy organizacyjne,
gospodarcze lub inne istotne cechy przedsigbiorstw majacych zwiazki ze spétka zagraniczna [art. 1
ust. 2 Auflensteuergesetz ([ustawy w sprawie zwiazkow podatkowych z zagranica)]. Brak jest wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, gdy spotka niebedaca rezydentem uzyskuje dochody brutto z zarzadzania

»

aktywami lub przenosi swa gléwna dzialalno$¢ na osoby trzecie. [...]".
Paragraf 42 Abgabenordnung (kodeksu podatkowego) stanowi:

»(1) Ustawa podatkowa nie moze by¢ obchodzona poprzez naduzycie swobody ksztaltowania
stosunkéw prawnych. Jezeli spelnione sa warunki okre$lone przez przepis podatkowy majacy na celu
zwalczanie unikania opodatkowania, skutki prawne sa okreslane przez 6w przepis. W pozostatych
przypadkach naduzycia w rozumieniu ust. 2 podatek jest nalezny na tych samych warunkach, co rezim
wlasciwy dla uksztaltowania stosunku prawnego odpowiadajacego czynnosciom gospodarczym.

(2) Naduzycie ma miejsce, gdy wybrano niewlasciwe uksztaltowanie stosunkéw prawnych, w ramach
ktérego podatnik lub osoba trzecia uzyskuja korzy$¢ podatkowa nieprzewidziana w ustawie
w poréwnaniu do skutkéw wlasciwego uksztaltowania stosunkéw prawnych. Nie ma to zastosowania
wowcezas, gdy podatnik wykaze istnienie istotnych w konteks$cie calej sytuacji wzgledow
niepodatkowych uzasadniajacych wybor uksztaltowania stosunkéow prawnych”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-504/16 wynika, ze Deister Holding jest ogélnym nastepca
prawnym spotki Traxx, ktéra miala swa siedzibe w Niderlandach. Dziatalno$¢ ostatniej z wskazanych
spolek polegata zasadniczo na posiadaniu udzialéw w wielu spétkach z siedzibg w réznych parstwach
czlonkowskich i na zapewnianiu ich finansowania miedzy innymi poprzez udzielanie kredytéw sp6tkom

grupy.
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Od roku 2005 Traxx posiadata udzial w wysokosci 26,5% w Deister electronik GmbH, spélce prawa
niemieckiego. Od marca 2007 r. Traxx posiadala lokal wynajety w Niderlandach i zatrudniala tam
dwoch pracownikéw w latach 2007 i 2008. Jedyny akcjonariusz spétki Traxx, p. Stobbe, mial miejsce
zamieszkania w Niemczech.

W dniu 19 listopada 2007 r. Deister electronik wyplacita dywidende na rzecz spé6tki Traxx, zatrzymujac
kwoty podatku od dochodéw kapitalowych oraz dodatku solidarnosciowego, ktére uiscita na rzecz
organéw podatkowych. W dniu 16 maja 2008 r. Traxx zazadala, aby owa wyptata dywidendy zostata
zwolniona z wskazanych powyzej podatku i dodatku.

Wskazane organy wydaly decyzje odmowna w sprawie owego wniosku oraz oddalily odwolanie
wniesione na owa decyzje, w zwiazku z czym spétka Deister Holding dzialajac jako nastepca prawny
spolki Traxx wniosla skarge na owe decyzje do Finanzgericht Koln (sadu finansowego w Kolonii,
Niemcy) powolujac niezgodno$¢ rozpatrywanych przepiséw ze swoboda przedsiebiorczosci i dyrektywa
90/435.

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-613/16 wynika, ze Juhler Holding jest sp6tka holdingowa
z siedzibg w Danii. Jej kapital jest w 100% w posiadaniu Juhler Services Limited, spdtki prawa
cypryjskiego. Jedyny akcjonariusz owej spétki jest osoba fizyczna z siedziba w Singapurze.

Juhler Holding z siedziba w Danii posiada udzialy w ponad 25 spétkach zaleznych, z ktérych niektére
maja rowniez siedzibe w tym panstwie czlonkowskim. Grupa, o ktérej mowa S$wiadczy ustugi
zapewniania personelu w zakresie jednej trzeciej zakresu swej dzialalnosci w owym panstwie
czlonkowskim. Od roku 2003 Juhler Holding posiada 100% kapitalu w temp-team Personal GmbH
bedacej spotka z siedziba w Niemczech.

Z owego postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze Juhler Holding posiada réwniez majatek
w postaci nieruchomosci oraz sprawuje kontrole finansowa w grupie majaca na celu zoptymalizowanie
kosztéow odsetek grupy. Ponadto sprawuje nadzér i kontrole nad wynikami poszczegélnych spoélek
zaleznych. Posiada linie telefoniczng i adres elektroniczny. Na stronie internetowej grupy widnieje ona
poéréd kontaktéw. Nie posiada ona natomiast wlasnych lokali. W razie potrzeby korzysta
z pomieszczen, urzadzen i personelu innych spélek grupy. Wreszcie, czlonek zarzadu skarzacej dziata
réwniez jako czlonek zarzadu w réznych spétkach grupy.

W roku 2011 Juhler Holding uzyskata dywidendy od temp-team Personal. Od owych dywidend zostat
pobrany podatek u zZrédla oraz dodatek solidarnosciowy, w zwiazku z czym Juhler Holding zazadata
zwrotu tych kwot. Organy podatkowe wydaly decyzje odmowna w sprawie owego zadania oraz
oddalily odwolanie wniesione na owa decyzje, w zwiazku z czym spétka Juhler Holding wniosta skarge
na owe decyzje do Finanzgericht Koln (sadu finansowego w Kolonii, Niemcy) powotujac niezgodnos¢
rozpatrywanych przepiséw ze swoboda przedsiebiorczosci i dyrektywa 90/435.

W zakresie dotyczacym przepiséw majacych zastosowanie w obydwu sprawach w postepowaniach
gléwnych sad odsylajacy wskazuje po pierwsze, ze wbrew stanowisku organéw podatkowych
zastosowanie ma § 50d ust. 3 EStG w wersji wynikajacej z Jahressteuergesetz 2007 r. (ustawy
podatkowej na rok 2007) z dnia 13 grudnia 2006 r. (BGBIL. 2006 I, s. 2878). Ponadto, w przypadku
niezgodnosci owego artykulu z prawem Unii, niezaleznie od art. 42 kodeksu podatkowego dotyczacego
zwalczania naduzy¢ w sytuacjach wewnatrzkrajowych, nalezaloby dokona¢ zwrotu podatku pobranego
w niniejszej sprawie u Zrédla.

Ow sad wskazal po drugie, ze zgodnie z prawem krajowym dywidendy wyplacone przez niemiecka
spotke zalezna na rzecz jej spotki dominujacej niebedacej rezydentem sa na zadanie podatnika
zwolnione z podatku dochodowego albo podlegaja poborowi podatku u zrdédla, ktéry moze zostac
zwrdcony na zadanie podatnika.
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Jednakze, zgodnie z § 50d ust. 3 EStG prawo do zwolnienia lub zwrotu jest wykluczone, gdy z jednej
strony akcjonariusze sp6tki dominujacej niebedacej rezydentem nie maja prawa do zwolnienia lub
zwrotu, uzyskuja owe dywidendy bezposrednio i, z drugiej strony, spetniona jest jedna z nastepujacych
przestanek: gdy brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spéiki
dominujacej niebedacej rezydentem, gdy spdtka dominujaca niebedaca rezydentem uzyskuje z wlasnej
dzialalnosci gospodarczej nie wiecej niz 10% calkowitego przychodu brutto w danym roku
gospodarczym (co miedzy innymi nie ma miejsca, gdy spoétka zagraniczna uzyskuje przychody
z zarzadzania aktywami) lub gdy spétka dominujaca niebedaca rezydentem nie uczestniczy w obrocie
gospodarczym przy wykorzystaniu zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci.

Sad 6w wskazal, ze dla celéw dokonania oceny, czy spétka dominujaca niebedaca rezydentem wykonuje
wlasna dziatalnos$¢ gospodarcza, owe przepisy biora pod uwage jedynie sytuacje spolki dominujacej
niebedacej rezydentem. Nie sa brane pod uwage cechy organizacyjne, gospodarcze lub inne istotne
cechy przedsiebiorstw majacych zwiazki z owa spétka. Nie sa réwniez brane pod uwage struktura
i strategia grupy, do ktérej nalezy tego rodzaju spétka. W konsekwencji, w zakresie zastosowania
§ 50d ust. 3 EStG mieszcza si¢ sytuacje, w ktérych wewnatrz grupy udzialy zostaly trwale wydzielone
w spolce dominujacej niebedacej rezydentem, i w ktérych odpowiada to rzeczywistej strategii danej
grupy.

Natomiast w przypadku spétki dominujacej holdingowej bedacej rezydentem o niewielkiej dziatalnosci
istnienie trwatego wlaczenia jest wystarczajace, by udzieli¢ jej zaliczenia lub zwrotu podatku.

Ponadto, poza pasywnym zarzadzaniem aktywami, réwniez czynne zarzadzanie spoétki dzialajacej
w zakresie leasingu, najmu, inwestycji i finanséw lub spé6tki holdingowej nie jest w przypadku spétki
dominujacej niebedacej rezydentem uznawane za wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu § 50d
ust. 3 EStG.

Ponadto, w celu odmowy zwolnienia lub zwrotu podatku wedle sadu odsylajacego wystarczy, aby
spolka dominujaca spelnita jedna z przestanek okreslonych w § 50d ust. 3 EStG. W tym przypadku
ustawodawca niemiecki przyjal domniemanie niewzruszalne, ze chodzi o strukture stanowiaca
naduzycie.

Dla owego sadu powstalo pytanie w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych ze swobodami
przeplywu i z dyrektywa 90/435. W tym kontek$cie uwaza on, ze obydwie sprawy w postepowaniach
gléwnych dotycza swobody przedsiebiorczo$ci majac na uwadze, ze spéilki dominujace, o ktérych
mowa posiadaja udzial zapewniajacy im pewien wplyw na decyzje ich niemieckiej spo6tki zalezne;j.

Ow sad jest zdania, ze § 50d ust. 3 EStG stanowi przeszkode dla swobody przedsiebiorczoéci i ma
watpliwos$¢, czy ogélny interes zwigzany ze zwalczaniem unikania opodatkowania moze uzasadnic te
przeszkode, jako ze z jednej strony artykulem tym objeta jest spétka niebedaca rezydentem, u podstaw
ktérej brak jest czysto sztucznej struktury pozbawionej wszelkich realiéw gospodarczych, a z drugiej
strony 6w artykul ustanawia niewzruszalne domniemanie naduzycia lub oszustwa.

W zakresie dotyczacym dyrektywy 90/435 sad odsylajacy podkre$la, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy
réznymi wersjami jezykowymi jej art. 1 ust. 2 w zwigzku z tym, ze brzmienie tego artykulu w wersji
niemieckiej — przeciwnie, niz w przypadku innych wersji jezykowych, takich jak wersje hiszpanska,
angielska, francuska lub wloska — nie zawiera stowa ,konieczne”. Ow sad uwaza, ze pomimo owej
rozbieznos$ci pojecie naduzycia w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 powinno by¢ w kazdym

razie interpretowane w $wietle prawa pierwotnego Unii.
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3¢ W tych okolicznosciach Finanzgericht Koln (sadu finansowy w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi, zasadniczo identycznymi w obydwu
sprawach, pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie krajowemu przepisowi podatkowemu

takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spéice
dominujacej niebedacej rezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na
terytorium kraju [sprawa C-504/16] (spéice dominujacej niebedacej rezydentem, ktéra w ramach
grupy prowadzacej dzialalno$¢ w kraju jej siedziby jest na stale wyodrebniona jako spétka
holdingowa [sprawa C-613/16]), zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytutu
wyplaconych jej dywidend, o ile udzialy w tej spélce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie
nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one bezposrednio dochody oraz

— brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw uzasadniajacych wiaczenie spéiki
niebedacej rezydentem lub

— spélka dominujaca niebedaca rezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie
wiecej niz 10% catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi
nie ma miejsca, gdy spotka uzyskuje przychody z zarzadzania aktywami) lub

— — spélka dominujaca niebedaca rezydentem nie uczestniczy w ogdlnym obrocie gospodarczym
przy wykorzystaniu zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dzialalnosci, podczas
gdy spotkom dominujacym bedacym rezydentami zostaje przyznane zwolnienie bez wzgledu na
wymienione wyzej warunki?

Czy art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG stoi na przeszkodzie krajowemu
przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, ktéry odmawia spéice dominujacej niebedacej rezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma
miejsce zamieszkania na terytorium kraju [sprawa C-504/16] (spélce dominujacej niebedacej
rezydentem, ktéra w ramach grupy prowadzacej dzialalno$¢ w kraju jej siedziby jest na stale
wyodrebniona jako spétka holdingowa [sprawa C-613/16]), zwolnienia z podatku od dochodéw
kapitalowych z tytulu wyptaconych jej dywidend, o ile udzialy w tej spélce posiadaja osoby, ktérym
zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one bezposrednio dochody oraz

— brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw uzasadniajacych wiaczenie spoéiki
niebedacej rezydentem lub

— spétka dominujaca niebedaca rezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej nie
wiecej niz 10% calkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi
nie ma miejsca, gdy spotka uzyskuje przychody z zarzadzania aktywami) lub

— spoétka dominujaca niebedaca rezydentem nie uczestniczy w ogdélnym obrocie gospodarczym
przy wykorzystaniu zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci,

podczas gdy spotkom dominujacym bedacym rezydentami zostaje przyznane zwolnienie bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?”.

35 Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2017 r. sprawy C-504/16 i C-613/16 zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki podnidst, ze pytania zadane w obydwu sprawach, w zakresie dotyczacym catego § 50d
ust. 3 EStG wykraczaja poza to, co konieczne dla celéw rozstrzygniecia sporéw zawistych przed sadem
odsytajacym.

W zakresie dotyczacym sprawy C-504/16 rzad 6w uwaza, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi jedynie na
pytanie, czy swoboda przedsiebiorczosci i art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy stoja na przeszkodzie ,krajowemu przepisowi podatkowemu, ktéry odmawia spélce
dominujacej niebedacej rezydentem, ktoérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na terytorium
kraju zwolnienia z podatku od dochoddéw kapitalowych z tytulu wyptaconych jej dywidend, z tego
wzgledu, ze spétka dominujaca niebedaca rezydentem nie prowadzi wlasnej dziatalnosci gospodarczej
wykraczajacej poza zwykle posiadanie udzialéw, oraz ze ponadto brak jest gospodarczych lub innych
znaczacych powoddédw uzasadniajacych wlaczenie podmiotu miedzy udzialowcem krajowym a krajowa
spolka zalezng, a nie odmawia tego sp6lce dominujacej bedacej rezydentem”.

W zakresie dotyczacym sprawy C-613/16 zdaniem owego rzadu nalezy udzieli¢ odpowiedzi jedynie na
pytanie, czy swoboda przedsigebiorczodci i art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 w zwiagzku z art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy stoja na przeszkodzie ,krajowemu przepisowi podatkowemu, ktéry odmawia zwolnienia
z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyplaconych jej dywidend spélce dominujacej
niebedacej rezydentem, ktéra w ramach grupy prowadzacej dzialalnos¢ w kraju jej siedziby jest na
stale wyodrebniona jako spétka holdingowa, odmiennie, niz w przypadku spélek dominujacych
bedacych rezydentami, z tego wzgledu, ze owa spétka dominujaca niebedaca rezydentem nie prowadzi
wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej wykraczajacej poza zwykle posiadanie udzialéw i ponadto nie
dysponuje ani lokalem, ani personelem”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspotpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15
i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 26 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspélpracy jedynie do sadu krajowego, ktdéry rozstrzyga spér i musi przyjac
odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w $wietle szczegdlnych
okolicznos$ci sprawy — zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia przedstawionych Trybunatowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany wyda¢ orzeczenie
(wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 27
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowo$¢ nie
podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, Ze maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w =zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania. (wyrok z dnia 8 grudnia
2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze w obydwu sprawach w postepowaniu gtéwnym sad krajowy
szczegdtowo wyjasnil wzgledy, dla ktérych uznal on, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢
calosci przepisow § 50d ust. 3 EStG jest konieczne, by mégl on orzec w przedmiocie zawislego przed
nim, rozpatrywanego sporu. W zwiazku z tym zadane pytania nie s3 bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu.

W tych okolicznosciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez Finanzgericht Koln
(sad finansowy w Kolonii).

Istota sprawy

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z jednej strony oraz
art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju, co przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi, wéwczas gdy udzialy w spélce dominujacej niebedacej
rezydentem posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie z poboru podatku u zZrédla nie
przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one bezposrednio dywidendy od spétki zaleznej bedacej rezydentem,
odmawia si¢ zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyptaconych dywidend tej
spolce dominujacej, w przypadku, w ktérym spelniona jest jedna z przestanek ustanowionych w tych
przepisach.

W przedmiocie stosowania postanowien traktatu FUE

Poniewaz zadane pytania dotycza zaréwno przepisow dyrektywy 90/435, jak i postanowien traktatu
FUE, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie Srodki krajowe w ramach dziedziny bedacej
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej powinny by¢ oceniane
w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie postanowienn prawa pierwotnego, nalezy wskazac, ze
Trybunal stwierdzil, ze art. 1 ust. 2 owej dyrektywy 90/435 nie dokonuje takiej harmonizacji (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrzeénia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 15-17).

Z powyzszego wynika, ze przepisy, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, moga by¢
oceniane w $wietle nie tylko przepiséw tej dyrektywy, ale takze wlasciwych postanowien prawa
pierwotnego.

W przedmiocie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 w zwigzku z art. 5 owej dyrektywy

Tytulem wstepu nalezy uscislié, iz nie kwestionowano z jednej strony, ze spélki w obydwu
postepowaniach gléwnych podlegaja dyrektywie 90/435, a z drugiej strony, ze dywidendy wyptacone
przez Deister electronik na rzecz Traxx oraz przez temp-team Personal na rzecz Juhler Holding
wchodza w zakres stosowania art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Dyrektywa 90/435 — jak wynika w szczegdlnosci z jej motywu trzeciego — poprzez wprowadzenie
wspdlnego systemu podatkowego ma na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodnosci we wspétpracy
miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spétkami z tego
samego panstwa czltonkowskiego, a takze utatwienie w ten sposéb konsolidacji spétek na szczeblu Unii.
Dyrektywa ta sluzy w ten sposéb zapewnieniu neutralnosci w aspekcie podatkowym wyplaty zyskéw
przez spolke z siedziba w jednym panstwie cztonkowskim na rzecz jej spétki dominujacej z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15,
EU:C:2017:180, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym celu motyw piaty rzeczonej dyrektywy stanowi, ze niezbedne jest, w celu zapewnienia
neutralnosci podatkowej, aby zyski wyptacone przez spétke zalezna na rzecz spétki dominujacej byly
zwolnione z podatku pobieranego u Zrédta dochodu.

Na tej podstawie, w celu unikania podwdjnego opodatkowania, art. 5 ust. 1 tejze dyrektywy ustanawia
zasade zakazu poboru podatku u zZrédia od zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki dominujacej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakazujac panstwom czlonkowskim poboru podatku u Zrédia od zyskéw wyplaconych przez spoétke
zalezna bedaca rezydentem na rzecz spétki dominujacej niebedacej rezydentem, éw artykul dyrektywy
90/435 ogranicza kompetencje panstw czlonkowskich w odniesieniu do opodatkowania zyskéw
wyplacanych przez spélki majace siedzibe na ich terytorium na rzecz spoélek majacych siedzibe
w innym panistwie czlonkowskim (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze dyrektywa 90/435 ma na celu zlagodzenie rezimu podatkowego
wspolpracy transgranicznej wewnatrz Unii, panstwa czlonkowskie nie moga jednostronnie wprowadza¢
restrykcyjnych $rodkéw, uzalezniajac w ten sposéb prawo do zwolnienia z poboru podatku u zZrédia
przewidziane w tymze art. 5 ust. 1 od spelnienia réznych przestanek (zob. podobnie wyroki: z dni
17 pazdziernika 1996 r., Denkavit i in., C-283/94, C-291/94 i C-292/94, EU:C:1996:387, pkt 26; a takze
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze, art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 dajac panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw krajowych lub opartych na umowie w celu zapobiegania oszustwom lub naduzyciom
ustanawia odstepstwo od zasad podatkowych przewidzianych w tej dyrektywie.

Co sie tyczy art. 1 ust. 2 nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy wskazal wystapienie rozbieznosci
pomiedzy jego réznymi wersjami jezykowymi, poniewaz wersja niemiecka owego art. 1 ust. 2,
w odréznieniu od miedzy innymi wersji hiszpanskiej, angielskiej, francuskiej lub wloskiej, nie uzywa
stowa ,,konieczne”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dla celéw wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 nie ma
istotnego znaczenia, ze slowo ,konieczne” nie zostalo zawarte w sposdb wyrazny w jej wersji
niemieckiej. W kazdym razie panstwa czlonkowskie moga bowiem wykona¢ mozliwo$¢ udzielona im
w tym artykule jedynie z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa Unii i w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, pkt 38, 43).

Poszanowanie tej zasady wymaga, by érodki przewidziane przez panstwa czlonkowskie zmierzajace do
zapobiegania oszustwom i naduzyciom byly wlasciwe do osiggniecia owego celu i nie wykraczaly poza
to, co konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 1987 r., Maizena i in.,
137/85, EU:C:1987:493, pkt 15; z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C-262/09, EU:C:2011:438,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pomimo istnienia wskazanej rozbiezno$ci jezykowej mozliwo$¢ udzielona
panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 moze obejmowac jedynie przepisy
krajowe lub umowne konieczne w tym celu.

Wykladnie te potwierdza réwniez cel owej dyrektywy, ktéra jak wynika z pkt 48 i 52 niniejszego

wyroku zmierza, poprzez zlagodzenie rezimu podatkowego wspoélpracy transgranicznej wewnatrz Unii,
do utatwienia konsolidacji spétek na szczeblu Unii.

12 ECLL:EU:C:2017:1009
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Co sie tyczy $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 90/435 nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z tym, ze przepis ten przewiduje odstepstwo od
ogoblnej reguly ustanowionej w tej dyrektywie, a mianowicie korzystanie ze wspélnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie do spétek dominujacych i zaleznych objetych zakresem tej
dyrektywy, przepis 6w nalezy interpretowaé w sposdb zawezajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2010 r., P. Ferrero e C. i General Beverage Europe, C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364,
pkt 45; a takze z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal stwierdzil, ze aby uznaé przepisy krajowe za majace na celu zapobieganie oszustwom
podatkowym oraz naduzyciom, szczegétowym celem tych przepiséw powinno by¢ ustanowienie
przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych,
struktur catkowicie sztucznych, w celu nienaleznego skorzystania z ulgi podatkowej (wyrok z dnia
7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ogdlne domniemanie oszustw i naduzy¢ nie moze uzasadnia¢ ani srodka podatkowego naruszajacego
cele dyrektywy, ani S$rodka podatkowego naruszajacego wykonywanie swobody podstawowej
gwarantowanej traktatem (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zbada¢, czy dana transakcja ma na celu oszustwo i naduzycia, wlasciwe wladze krajowe nie moga
ograniczy¢ sie do stosowania wylacznie wczeéniej okre$lonych kryteriow ogdlnych, lecz musza
kazdorazowo dokona¢ calosciowej oceny danej transakcji. Ustanowienie $rodka podatkowego
o zakresie ogélnym, ktéry by automatycznie wykluczal niektére kategorie podatnikéw z mozliwosci
uzyskania korzysci podatkowych, bez zobowigzania organéw podatkowych do przedstawienia
przynajmniej wskazéwki na dowdd lub poszlake oszustwa lub naduzycia, wykraczatoby poza to, co jest
niezbedne do zapobiegania oszustwom i naduzyciom (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom i Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, z akt sprawy bedacych w posiadaniu
Trybunalu wynika, ze wéwczas gdy udzialy w spélce dominujacej niebedacej rezydentem posiadaja
osoby, ktérym zwrot z poboru podatku u Zrédla nie przystugiwatyby, gdyby uzyskaly one bezposrednio
dywidendy od spoiki zaleznej z siedziba w Niemczech, owe przepisy uzalezniaja udzielenie ulgi
podatkowej w postaci zwolnienia z poboru u Zrédla przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435
od wymogu niespelnienia Zadnej z trzech przestanek ustanowionych w tych przepisach, a mianowicie,
brak gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spétki dominujacej niebedacej
rezydentem, uzyskiwanie przez spoélke dominujaca niebedaca rezydentem z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej nie wiecej niz 10% calkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym lub brak
uczestnictwa przez spotke dominujaca niebedaca rezydentem w obrocie gospodarczym przy
wykorzystaniu zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci bez uwzgledniania
cech organizacyjnych, gospodarczych lub innych istotnych cech przedsigbiorstw majacych zwigzki ze
spotka dominujaca niebedaca rezydentem. Ponadto nie jest uznawana za prowadzaca wlasna
dziatalno$¢ gospodarcza spétka dominujaca niebedaca rezydentem, ktéra uzyskuje dochody brutto
z zarzadzania aktywami lub przenosi swa gléwna dziatalno$¢ na osoby trzecie.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze szczegélnym celem przepiséw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym nie jest wylaczenie z korzysci podatkowych czysto sztucznych struktur
stuzacych nienaleznemu skorzystaniu z tej ulgi, lecz w sposéb ogdlny objecie kazdej sytuacji, w ktorej
udzialy w spélce dominujacej niebedacej rezydentem sa w posiadaniu oséb, ktérym nie
przystugiwaloby tego rodzaju zwolnienie, gdyby uzyskiwaly one dywidendy bezposrednio.

Tymczasem sama okoliczno$¢, ze owe udzialy sa w posiadaniu takich oséb nie oznacza istnienia czysto

sztucznej struktury, pozbawionej realiow gospodarczych, utworzonej wylacznie w celu nienaleznego
skorzystania z ulgi podatkowe;j.

ECLIL:EU:C:2017:1009 13
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z Zadnego przepisu dyrektywy 90/435 nie wynika, aby
traktowanie pod wzgledem podatkowym zastrzezone dla oséb posiadajacych udzialy w spétkach
dominujacych bedacych rezydentami w Unii lub pochodzenie tych oséb miato jakikolwiek wplyw na
prawo tych spétek do powolywania si¢ na korzysci podatkowe przewidziane przez owa dyrektywe.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze spétka dominujaca niebedaca rezydentem w kazdym wypadku podlega
przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma siedzibe (wyrok z dnia
7 wrzes$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uzalezniaja udzielenie zwolnienia z poboru
podatku u Zrédla przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 od wymogu niespelnienia zadnej
z trzech przestanek ustanowionych w tych przepisach, wskazanych w pkt 63 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze uzalezniajac udzielenie zwolnienia od tego rodzaju
wymogu bez zobowiazania organéw podatkowych do przedstawienia przynajmniej wskazéwki na
dowod braku istotnych wzgledéow gospodarczych wzglednie poszlak oszustwa lub naduzycia, owe
przepisy ustanawiaja, jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku ogdélne domniemanie oszustwa lub
naduzycia i naruszaja w ten sposéb cel zamierzony przez dyrektywe 90/435, w szczegélnosci w jej
art. 5 ust. 1, a mianowicie zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu dywidend wyplacanych przez
spolke zalezna na rzecz spolki dominujacej niebedacej rezydentem przez panstwo czlonkowskie
siedziby owej spolki zaleznej w celu ulatwienia wspétpracy i konsolidacji spétek na szczeblu Unii.

Po drugie w zakresie, w jakim owe przepisy, w przypadku, w ktérym spelniona zostanie jedna z trzech
przewidzianych w nich przestanek, nie pozostawiaja spdlce dominujacej niebedacej rezydentem
mozliwosci przedstawienia dowodéw wykazujacych istnienie powodéw gospodarczych, ustanawiaja one
ponadto niewzruszalne domniemanie oszustwa lub naduzycia.

Po trzecie, same owe przeslanki, bez znaczenia, czy sa one rozpatrywane osobno, czy facznie, nie moga
oznacza¢, ze zaistnialo oszustwo lub naduzycie.

W tym wzgledzie nalezy bowiem wskaza¢, ze dyrektywa 90/435 nie zawiera zadnego wymogu co do
charakteru dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spéiki objete zakresem stosowania lub co do
kwot dochodéw pochodzacych z ich wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Okoliczno$é, ze dziatalno$¢ gospodarcza spoétki dominujacej niebedacej rezydentem polega na
zarzadzaniu aktywami jej spélek zaleznych, lub ze dochody tej spotki dominujacej pochodza wylacznie
z owego zarzadzania nie moze samo w sobie oznaczac istnienia czysto sztucznej struktury pozbawionej
wszelkich realiow gospodarczych. W tym kontekscie okolicznos¢, ze zarzadzanie aktywami nie jest
uznane za stanowigce dzialalno§¢ gospodarcza w ramach podatku od warto$ci dodanej jest bez
znaczenia, poniewaz podatek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym i 6w podatek przynaleza do
odmiennych ram prawnych i kazdy z nich ma inne cele.

Ponadto, odmiennie, niz przewiduja to przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, stwierdzenie
tego rodzaju konstrukcji wymaga przeprowadzenia kazdorazowo calosciowego badania danej sytuacji
dotyczacej takich elementéw, jak cechy organizacyjne, gospodarcze lub inne istotne cechy grupy
spolek, do ktdrej nalezy dana spétka dominujaca oraz struktur i strategii owej grupy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 w zwigzku

z art. 5 ust. 1 owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on krajowym
przepisom podatkowym tego rodzaju, jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

14 ECLL:EU:C:2017:1009
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W przedmiocie swobody majacej zastosowanie

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwestia traktowania dywidend pod wzgledem podatkowym moze
by¢ objeta zakresem zar6wno swobody przedsiebiorczosci, jak i swobodnego przeptywu kapitatu (wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeplywu,
nalezy wzig¢ pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom
i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal uznal juz, ze gdy ustawodawstwo krajowe ma znajdowac zastosowanie
wylacznie do tych udzialéw w kapitale spélki, ktére pozwalaja ich posiadaczowi wywiera¢ okreslony
wplyw na decyzje tej spotki i okresla¢ jej dziatalnos¢, woéwczas wchodzi ono w zakres swobody
przedsiebiorczosci. Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych
jedynie w celu dokonania lokaty kapitatu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem
lub sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $§wietle swobody przeptywu kapitatu.
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy podatkowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym mialy zastosowanie do spétek, ktére posiadaly przynajmniej 15% kapitatu
ich spétek zaleznych. Postanowienie to nie zawiera natomiast informacji dotyczacych celu tych
przepisow.

Wskazany udzial nie oznacza w sposéb konieczny, ze spélka, ktéra go posiada wykonuje okreslony
wplyw na decyzje spétki wyplacajacej dywidendy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy celem
ustalenia, ktéra z wskazanych swobdd przeplywu objeta jest sytuacja w postepowaniu gtéwnym (wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy po pierwsze sprawy C-504/16, z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika, ze
spotka Traxx posiadala w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
udzial wynoszacy przynajmniej 26,5% w spolce Deister electronik. W niniejszej sprawie nie zostalo
zakwestionowane, ze taki udzial przyznawal tej pierwszej spélce okreslony wplyw na decyzje drugiej
spolki, pozwalajac jej okresla¢ jej dzialalno$¢. W zwiazku z tym przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nalezy analizowa¢ w $wietle swobody przedsiebiorczosci.

W zakresie dotyczacym po drugie sprawy C-613/16, z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu
wynika, ze spoétka Juhler Holding posiadala w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym calo$¢ kapitalu temp-team Personal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki udzial
przyznawal tej pierwszej spdlce okreslony wplyw na decyzje drugiej spo6lki, pozwalajac jej okresla¢ jej
dzialalno$¢. W konsekwencji przepisy krajowe majace zastosowanie do tych udzialéw nalezy réwniez
analizowa¢ w $wietle swobody przedsigbiorczosci.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze pochodzenie akcjonariuszy spétek, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym nie ma wplywu na prawo tych spélek do powolywania sie¢ na swobode
przedsiebiorczos$ci. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze z zadnego
przepisu prawa Unii nie wynika, aby pochodzenie udzialowcéw — oséb fizycznych lub prawnych —
spoélek majacych siedzibe w Unii mialo wplyw na prawo tych spétek do powotywania si¢ na te swobode
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 48
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i przytoczone tam orzecznictwo). W postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze omawiane spolki
dominujace sa spétkami majacymi siedzibe w Unii. W konsekwencji owe spétki moga sie powolywac
na owa swobode.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w $wietle swobody przedsigbiorczosci.

W przedmiocie swobody przedsiebiorczosci

Swoboda przedsigbiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, oznacza dla nich dostep
do dziatalnosci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co warunki okreslone przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego siedziby dla jego obywateli. Zgodnie z art. 54 TFUE swoboda
ta obejmuje przyslugujace spétkom utworzonym zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego
i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo wykonywania
dzialalnoéci w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spétki zaleznej, oddzialu lub agencji
(wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz poniewaz art. 49 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w sposéb wyrazny pozostawia
podmiotom gospodarczym swobode wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej zamierzaja one
wykonywa¢ dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, nie nalezy ogranicza¢ tego wyboru poprzez
dyskryminujace przepisy podatkowe (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy réwniez uznac¢ wszelkie przepisy, ktére
uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody (wyrok z dnia
7 wrzes$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 54 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika, ze jedynie w przypadku,
gdy spolka zalezna bedaca rezydentem wyplaca zyski na rzecz spotki dominujacej niebedacej
rezydentem udzielenie zwolnienia z poboru podatku u zZrédla przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
90/435 jest uzaleznione od wymogu przewidzianego w przepisach rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym.

Takie odmienne traktowanie moze, jak wskazal sad odsytajacy, zniecheca¢ spétke dominujaca
niebedaca rezydentem do prowadzenia dziatalno$ci w Niemczech za posrednictwem spdtki zaleznej
majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, a zatem stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci.

Takie ograniczenie mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére
nie sg obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogblnego uznanym przez prawo Unii. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie do
zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnego charakteru sytuacji spétki bedacej rezydentem i spétki niebedacej
rezydentem, ktdére otrzymuja dywidendy od spétki zaleznej bedacej rezydentem, nalezy wyjasni¢, ze
zwolnienie z podatku u zrédla zyskéw wyptaconych przez spétke zalezng jej spélce dominujacej ma na
celu, jak wskazano w pkt 50 niniejszego wyroku, unikniecie podwdjnego opodatkowania tych zyskéw.
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Wprawdzie w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych przez panstwo czlonkowskie w celu
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu badZz podwdjnemu opodatkowaniu zyskéw wyptacanych
przez spétke bedaca rezydentem lub lagodzenia takiego opodatkowania Trybunal wuznal, ze
akcjonariusze, na rzecz ktérych zysk jest wyplacany, bedacy rezydentami, niekoniecznie znajduja sie
w sytuacji porownywalnej do sytuacji akcjonariuszy, na rzecz ktérych zysk jest wyplacany, a ktérzy sa
rezydentami innego panstwa czlonkowskiego, jednak wyjasnil tez, ze gdy panstwo czlonkowskie
wykonuje swa kompetencje podatkowa nie tylko wobec akcjonariuszy bedacych rezydentami, lecz
takze wobec akcjonariuszy niebedacych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymuja oni
od spolki bedacej rezydentem, sytuacja tych akcjonariuszy niebedacych rezydentami upodabnia si¢ do
sytuacji akcjonariuszy bedacych rezydentami (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym, poniewaz Republika Federalna Niemiec postanowila wykonywac
przystugujaca jej kompetencje podatkowa w odniesieniu do zyskéw wyptacanych przez spoétke zalezna
bedaca rezydentem spdlce dominujacej niebedacej rezydentem, nalezy uznaé, ze ta spétka dominujaca
niebedaca rezydentem znajduje sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja spétki dominujacej bedacej
rezydentem.

W odniesieniu do uzasadnienia i proporcjonalnosci ograniczenia Republika Federalna Niemiec podnosi,
ze jest ono uzasadnione zaréwno celem zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania,
jak i celem sluzacym zapewnieniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy
panstwa cztonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania oraz cel sluzacy zapewnieniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
miedzy panstwa czlonkowskie sa powiazane, a po drugie, ze moga one, jako ze stanowia nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego, uzasadniaé ograniczenie jednej ze swobdd przeplywu gwarantowanych
traktatem (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 63 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, powolany
czy to na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, czy to jako uzasadnienie ograniczenia prawa
pierwotnego, ma ten sam zakres (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom i Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, pkt 64). W zwiazku z tym stwierdzenia zawarte w pkt 60—74 niniejszego wyroku maja
zastosowanie réwniez w zakresie dotyczacym owej swobody.

Ponadto, w zakresie dotyczacym zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie nalezy stwierdzi¢, ze zakazujac panstwom czlonkowskim poboru podatku u zrédla od
zyskow wyplaconych przez spoétke zalezna bedaca rezydentem na rzecz spétki dominujacej niebedacej
rezydentem, dyrektywa 90/435 reguluje kwestie owego podziatu.

W zwigzku z tym cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania oraz cel stuzacy
zapewnieniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwa czlonkowskie nie
moze w niniejszej sprawie uzasadni¢ przeszkody w swobodzie przedsiebiorczosci.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2
dyrektywy 90/435 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej
strony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom podatkowym
panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju, co przepisy rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, zgodnie
z ktérymi, wéwczas gdy udzialy w spélce dominujacej niebedacej rezydentem posiadaja osoby, ktérym
zwrot lub zwolnienie z poboru podatku u zrédta nie przystugiwatyby, gdyby uzyskaly one bezposrednio
dywidendy od spétki zaleznej bedacej rezydentem, odmawia si¢ zwolnienia z podatku od dochodéw
kapitalowych z tytulu wyptaconych dywidend tej spélce dominujacej, w przypadku, w ktérym
spelniona jest jedna z przestanek ustanowionych w tych przepisach.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spolek dominujacych i spélek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada
2006 r. w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, tego rodzaju, co przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktorymi, wowczas gdy udzialy w spolce dominujacej niebedacej rezydentem posiadaja osoby,
ktéorym zwrot lub zwolnienie z poboru podatku u Zrédla nie przyslugiwalyby, gdyby uzyskaly
one bezposrednio dywidendy od spolki zaleznej bedacej rezydentem, odmawia si¢ zwolnienia
z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyplaconych dywidend tej spolce dominujacej,
w przypadku, w ktéorym spelniona jest jedna z przeslanek ustanowionych w tych przepisach.

Podpisy
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