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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od towaréw i ustug (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 98 — Uprawnienie parstw cztonkowskich do zastosowania obnizonej stawki do niektérych
dostaw towardw i $wiadczenia ustug — Punkt 1 zalacznika III — Srodki spozywcze —

Wyroby ciastkarskie i ciastka — Data minimalnej trwalosci lub termin przydatnosci do spozycia —
Zasada neutralnosci podatkowej

W sprawie C-499/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
16 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2016 r., w postepowaniu:
AZ
przeciwko
Ministrowi Finansow,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu AZ przez adwokata M. Machcinskiego i M. Kukawska, doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez E. De Bonisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung i K. Herrmann, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) w $wietle zasady neutralno$ci podatkowe;j.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AZ a Ministrem Finanséw (Polska)
w przedmiocie dwéch interpretacji indywidualnych wydanych przez Ministra, dotyczacych podatku od
wartoéci dodanej (VAT) majacego zastosowanie do dostaw towaréw tej spotki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 4 dyrektywy VAT stanowi:

»Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie w panstwach
czlonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie zakldcaja warunkéw
konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i uslug. Niezbedna jest zatem taka
harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system [VAT], ktéra
wyeliminuje, w miare mozliwosci, czynniki, ktére moga zakléca¢ warunki konkurencji zaréwno na
poziomie krajowym, jak i wspélnotowym”.

Zgodnie z motywem 7 tej dyrektywy:

»Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana catkowicie zharmonizowane, wspélny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ taricucha produkcji i dystrybucji”.

Artykul 96 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktéra jest okre$lana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréow
i $wiadczenia ustug”.

Artykul 98 tej dyrektywy przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okres$lone w zataczniku III.

[...]

3. Przy stosowaniu stawek obnizonych przewidzianych w ust. 1 do poszczegdlnych kategorii towaréw
panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ nomenklature scalong, aby precyzyjnie okresli¢ zakres danej
kategorii”.
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W pkt 1 zalacznika III do dyrektywy VAT znajduja sie¢ miedzy innymi ,[§]rodki spozywcze [...]
przeznaczone do spozycia przez ludzi [...]".

Prawo polskie

Z art. 41 ust. 1 i art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, w wersji
majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (Dz.U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054, zwanej dalej ,,ustawa o VAT”) wynika, ze podstawowa stawka VAT w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2016 r. wynosila 23%.

W tym samym okresie stawka majaca zastosowanie do towaréw i ustug wymienionych w zalaczniku 3
do tej ustawy wynosita 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2 rzeczonej ustawy.

Pod pozycja 32 tego zalacznika znajduja sie nastepujace produkty: ,[w]yroby ciastkarskie i ciastka,
$wieze, ktérych data minimalnej trwalosci oznaczona zgodnie z odrebnymi przepisami nie przekracza
45 dni, a w przypadku oznaczania tych towaréw zgodnie z odrebnymi przepisami wylacznie terminem
przydatno$ci do spozycia, termin ten réwniez nie przekracza 45 dni”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

AZ jest polska spétka produkujaca wyroby ciastkarskie, miedzy innymi croissanty z nadzieniem
w réznych smakach oraz bulki stodkie z nadzieniem w réznych polewach, ktérych data minimalnej
trwalo$ci przekracza 45 dni.

W 2010 r. wyroby AZ zostaly sklasyfikowane jako ,suchary i herbatniki; konserwowane wyroby
ciastkarskie i ciastka” w rozumieniu przepiséw krajowych w sprawie klasyfikacji statystycznej towaréw
z 2008 r. Jednakze w 2013 r. wyroby te zostaly zaklasyfikowane przez Dyrektora Izby Celnej
w Warszawie (Polska) do pozycji 1905 90 60 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia
9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1, zwanej dalej ,CN”), ktéra odpowiada innej klasyfikacji
wskazanych uregulowan krajowych, tzn. ,wyrobom ciastkarskim i ciastkom, swiezym”.

W dniu 14 listopada 2013 r. AZ zwrécita si¢ do Ministra Finanséw o wydanie interpretacji
indywidualnej w celu ustalenia, czy moze ona stosowaé obnizona stawke VAT wynoszaca 8% do
dostaw spornych wyrobdéw, ktére mimo iz wchodza w zakres pozycji CN odpowiadajacej klasyfikacji
»wyroby ciastkarskie i ciastka, $wieze”, maja date minimalnej trwatosci lub termin przydatnosci do
spozycia przekraczajace 45 dni. We wniosku spoétka podniosta, ze pozycja 32 zalacznika 3 do ustawy
o VAT niezgodnie z prawem Unii wprowadza kryterium stosowania obnizonej stawki VAT, ktére nie
wynika ani z dyrektywy VAT, ani z CN. Pozycja CN 1905 90 60 nie zawiera bowiem rozréznienia
w zalezno$ci od $wiezosci produktéw, daty ich minimalnej trwalosci lub terminu przydatnosci do
spozycia.

W interpretacjach indywidualnych z dnia 3 grudnia 2013 r. i z dnia 14 stycznia 2014 r. Minister
Finanséw nie potwierdzil stanowiska AZ, uznajac, ze polski ustawodawca moégl zgodnie z prawem
przyja¢ kryterium stosowania obnizonej stawki VAT takie jak w spornej sprawie.

AZ wniosta skarge na powyzsze interpretacje indywidualne do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (Polska). Sad ten oddalil skarge, podkreslajac, ze dodatki zawarte
w skladzie wyrobéw ciastkarskich, np. w postaci konserwantéw przedluzajacych okres trwalosci tych
wyrob6w, maja wplyw na wybory przecietnego konsumenta.
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Zdaniem tego sadu, jako ze zaréwno prawodawca Unii, jak i ustawodawca krajowy uznali termin
przydatno$ci do spozycia za element istotny dla ochrony konsumenta, produkty o réznych terminach
przydatno$ci do spozycia moga zosta¢ waznie uznane za niepodobne.

Sad 6w podkreslit réwniez, ze AZ nie wykazata istnienia na rynku innych konkretnych wyrobéw, ktére
moglyby zosta¢ uznane za podobne do jej wyrobéw. Przyznajac, iz kryterium okresu trwalosci
wynoszacego 45 dni ma charakter subiektywny, sad ten stwierdzil w swym orzeczeniu, ze dyrektywa
VAT nie sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego kryterium, poniewaz nie zostala naruszona zasada
neutralnosci podatkowe;j.

AZ zaskarzyla ten wyrok do sadu odsylajacego.

Sad ten stwierdza, ze jedynym kryterium uzalezniajacym, wedlug polskich przepiséw, stosowanie
obnizonej stawki VAT do niektérych wyrobéw ciastkarskich i ciastek $wiezych, jest data ich
minimalnej trwaloéci lub termin przydatnosci do spozycia, czyli kryterium zwigzane z okresem
trwalosci wynoszacym 45 dni. Po stwierdzeniu, ze takie kryterium nie wynika z prawa Unii, rzeczony
sad zastanawia sig, czy czyni ono towary na tyle wystarczajaco réznymi, aby opodatkowacd je réznymi
stawkami VAT, tym bardziej ze sad pierwszej instancji stwierdzil, iz prawodawca Unii uznal termin
przydatnosci towaru do spozycia za istotny element ochrony konsumentéw, wystarczajacy zatem dla
réznicowania towaréw w zakresie stawek VAT.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przyjete w przypadku wyrobéw ciastkarskich i ciastek, jak w art. 41 ust. 2 w zwiazku z poz. 32
zalacznika 3 do ustawy [0 VAT], uzaleznienie stawki ich opodatkowania jedynie od kryterium »daty
minimalnej trwalosci« lub »terminu przydatnosci do spozycia« narusza zasade neutralno$ci VAT
i zakaz réznicowania sytuacji towaréw w rozumieniu art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy [VAT]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 98 dyrektywy
VAT, w $wietle zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, takim jak w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja stosowanie obnizonej
stawki VAT do wyrobéw ciastkarskich i ciastek $wiezych jedynie od kryterium ich ,daty minimalnej
trwalo$ci” lub ,terminu przydatnosci do spozycia”.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT,
mianowicie stawka podstawowa okreslana przez kazde panstwo czlonkowskie, ma zastosowanie do
dostaw towardw i $wiadczenia uslug. W drodze odstepstwa od tej zasady, na podstawie art. 98 owej
dyrektywy, zostala przewidziana mozliwos¢ zastosowania obnizonych stawek VAT. Zalacznik III do
rzeczonej dyrektywy wymienia kategorie dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, do ktérych mozna
zastosowaé stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98 (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 20, 21).

W odniesieniu do stosowania stawek obnizonych VAT z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie¢ wspdlny system
VAT, do panstw czlonkowskich nalezy dokladniejsze okreslenie wéréd dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug objetych kategoriami zalacznika III do dyrektywy VAT tych, do ktérych ma zastosowanie stawka
obnizona (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 23).
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 9.11.2017 R. — SPRAWA C-499/16
AZ

Mozliwo$¢ dokonywania takiego selektywnego stosowania obnizonej stawki VAT jest uzasadniona
m.in. tym wzgledem, ze — poniewaz stawka ta stanowi wyjatek — ograniczenie jej stosowania do
okreslonych i swoistych aspektéw kategorii danego $wiadczenia jest spojne z zasada, wedlug ktorej
wyjatki i odstepstwa nalezy interpretowaé zawezajaco (wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja,
C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie
moga stosowaé CN przy stosowaniu stawek obnizonych do poszczegdlnych kategorii towaréw, aby
precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze stosowanie CN jest tylko
jednym z wielu sposob6éw precyzyjnego okreslenia zakresu danej kategorii.

W niniejszym wypadku polski ustawodawca postanowil stosowa¢ obnizong stawke VAT do wyrobéw
ciastkarskich i ciastek $wiezych, z data waznosci okre$lona w ten sposéb, ze okres trwalosci nie
przekracza 45 dni.

Jest bezsporne, ze te wyroby ciastkarskie i ciastka stanowia ograniczona kategorie S$rodkow
spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, o ktérych mowa w pkt 1 zalacznika III do
dyrektywy VAT.

Skoro zatem kryterium zwigzane z okreslona liczba dni trwalosci precyzyjnie okresla zakres danej
kategorii, nalezy stwierdzi¢, ze owo selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT do okreslonego
i swoistego aspektu towaréw objetych jedna z kategorii rzeczonego zalacznika III jest co do zasady
zgodne z art. 98 dyrektywy VAT.

Jednakze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy zbadal, czy
uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym narusza zasade neutralnosci
podatkowe;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze owa zasada sprzeciwia si¢ temu, aby towary lub uslugi
podobne, ktére sa konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o ocene podobienstwa danych towaréw lub ustug, ktéra ostatecznie nalezy do sadu
krajowego, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze zasadniczo nalezy uwzglednia¢ punkt widzenia
przecietnego konsumenta. Towary lub uslugi sa podobne, gdy wykazuja analogiczne wlasciwosci
i zaspokajaja te same potrzeby konsumenta, wedlug kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu, i gdy
istniejace réznice nie wplywaja w znaczacy sposéb na decyzje przecietnego konsumenta o skorzystaniu
z jednego lub drugiego towaru badz ustugi (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, pkt 25).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem wszczecie konkretnego badania w celu stwierdzenia, czy
okoliczno$¢, ze data waznosci zostata okreslona w ten sposéb, iz okres trwatosci nie przekracza 45
dni, jest decydujaca z punktu widzenia przecietnego polskiego konsumenta podczas dokonywania
przez niego wyboru zakupu ciastek i wyrobéw ciastkarskich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia
2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 33).

Powinien on zatem zbada¢, czy na polskim rynku obecne sa wyroby ciastkarskie i ciastka, ktérych okres
trwalos$ci nie przekracza 45 dni, lecz ktére w oczach konsumenta sa podobne do wyrobéw ciastkarskich
i ciastek o dacie minimalnej trwalosci przekraczajacej 45 dni, takich jak wyroby produkowane przez
AZ, i ktére sa wzajemnie zastepowalne.

ECLILEU:C:2017:846 5
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Jesli mozna stwierdzi¢ istnienie takich towaréw, okres trwalosci nieprzekraczajacy 45 dni nie okazatby
sie decydujacy dla przecietnego polskiego konsumenta i na jego wybdér mogloby mie¢ wplyw
stosowanie réznych stawek VAT. W takim wypadku zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwialaby
sie przepisom krajowym spornym w postepowaniu gtéwnym.

Jesli natomiast sad odsylajacy, w ramach konkretnej oceny, ktérej powinien dokonaé, stwierdzi, ze
obnizona stawka VAT dla wyrobéw ciastkarskich i ciastek z data wazno$ci okreslona w ten sposéb, iz
okres trwatosci nie przekracza 45 dni, nie skutkuje uprzywilejowaniem ich sprzedazy w stosunku do
sprzedazy wyrobow ciastkarskich i ciastek majacych date waznosci okreslona w ten sposdb, ze okres
trwalo$ci przekracza 45 dni, wynikaloby z tego, iz te dwie kategorie wyrobéw ciastkarskich i ciastek
nie sa towarami podobnymi znajdujacymi sie wzgledem siebie w stosunku konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, C-481/98, EU:C:2001:237, pkt 27). W takim wypadku
zasada neutralno$ci podatkowej nie sprzeciwialaby sie przepisom krajowym spornym w postepowaniu
gtéwnym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 98 dyrektywy
VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on — pod warunkiem poszanowania
zasady neutralnosci podatkowej, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja stosowanie obnizonej stawki VAT do wyrobéw
ciastkarskich i ciastek $wiezych, jedynie od kryterium ich ,daty minimalnej trwatosci” lub ,terminu
przydatnosci do spozycia”.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢
on — pod warunkiem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego — przepisom krajowym, takim jak w postepowaniu gléwnym, ktore uzalezniaja
stosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej do wyrobéow ciastkarskich i ciastek
swiezych jedynie od kryterium ich , daty minimalnej trwalosci” lub ,terminu przydatnosci do
spozycia”.

Fernlund Rodin Regan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 listopada 2017 r.

Sekretarz Prezes szdstej izby
A. Calot Escobar C.G. Fernlund
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