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Maximilian Schrems
przeciwko
Facebook Ireland Limited

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykuly 15 i 16 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw z udzialem
konsumentéw — Pojecie ,konsumenta” — Dokonywana miedzy konsumentami cesja roszczen wobec
tego samego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2018 r.

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych - Rozporzadzenie nr 44/2001 - Jurysdykcja w sprawach
umow zawieranych przez konsumentéow — Pojecie ,konsumenta” - Wyktadnia zawezajgca -
Kryteria

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 15-17)

2. Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja i wykonywanie orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 - Jurysdykcja w sprawach
umow zawieranych przez konsumentow - Pojecie ,konsumenta” - Uzytkownik prywatnego konta

na Facebooku publikujgcy ksigzki, wyglaszajacy wyktady, prowadzacy strony internetowe,
organizujacy zbiorki datkow i stajgcy sie cesjonariuszem roszczen licznych konsumentow dla celow
dochodzenia ich w postepowaniu sadowym — Wilgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 15)

3. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych - Rozporzgdzenie nr 44/2001 - Jurysdykcja w sprawach
umow zawieranych przez konsumentow — Pojecie ,konsumenta” — Powdd sam niebedgcy strong
danej umowy konsumenckiej i dziatajgcy jako cesjonariusz roszczen innych konsumentow — —
Wytaczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 15-17)

4.  Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja i wykonywanie orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 - Jurysdykcja w sprawach
umow zawieranych przez konsumentéw — Artykut 16 ust. 1 rozporzgdzenia -

Zakres stosowania — Powddztwo wytoczone przez konsumenta pragngcego dochodzi¢ przed sgdem
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-498/16
SCHREMS

wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania poza przystugujgcymi mu prawami, prawa scedowane na
niego przez innych konsumentow zamieszkujgcych w tym samym paristwie czlonkowskim, innym
panistwie cztonkowskim lub paristwie trzecim — Wylaczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 16 ust. 1)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 28-32, 39, 40)

2. Artykut 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uzytkownik prywatnego konta na Facebooku nie traci przymiotu
»konsumenta” w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli publikuje ksiazki, wyglasza wyklady, prowadzi
strony internetowe, organizuje zbiérki datkéw i staje si¢ cesjonariuszem roszczen licznych
konsumentéw dla celéw dochodzenia ich w postepowaniu sadowym.

(zob. pkt 41; pkt 1 sentencji)

3. Nastepnie Trybunal orzek! juz, ze szczegdlny system ustanowiony w art. 15 i nast. rozporzadzenia
nr 44/2001, zainspirowany idea ochrony konsumentéw, uznawanych za strone ekonomicznie stabsza
i prawnie mniej doswiadczona niz jej kontrahent, dziala w ten sposéb, ze konsument korzysta
z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest powodem lub pozwanym w ramach postepowania. Z tego
wzgledu powdd, ktédry sam nie jest strona umowy konsumenckiej majacej stanowi¢ przedmiot
postepowania, nie moze korzysta¢ z podstawy jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 18,
23, 24). Powyzsze rozwazania nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie w odniesieniu do konsumenta
bedacego cesjonariuszem roszczen innych konsumentéw. Zasady jurysdykcji ustanowione w dziedzinie
umoéw z udziatem konsumentéw w art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stosuja si¢ bowiem —
zgodnie z brzmieniem tego artykulu — wylacznie do powddztwa wytoczonego przez konsumenta
przeciwko drugiej stronie umowy, co wymaga bezwzglednie zawarcia przez konsumenta umowy
z pozwanym przedsiebiorca (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
pkt 32).

(zob. pkt 44, 45)

4. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie znajduje on
zastosowania do powddztwa wytoczonego przez konsumenta pragnacego dochodzi¢ przed sadem
wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania nie tylko przystugujacych mu praw, lecz réwniez praw
scedowanych na niego przez innych konsumentéw zamieszkujacych w tym samym panistwie
czlonkowskim, innym panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim.

Jak Trybunal uscislit juz w innym kontekscie, cesja wierzytelnosci nie moze sama w sobie mie¢ wplywu
na ustalenie sadu wlasciwego (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-269/12, EU:C:2013:490, pkt 58;
z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 35). Z powyzszego
wynika, ze wlasciwo$¢ sadéw innych anizeli wyraznie przewidziane przez rozporzadzenie nr 44/2001
nie moze zosta¢ ustanowiona poprzez zgrupowanie kilku roszczen u jednego powoda.

(zob. pkt 48, 49; pkt 2 sentencji)
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