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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzern wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykuly 15 i 16 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw z udzialem
konsumentéw — Pojecie ,konsumenta” — Dokonywana miedzy konsumentami cesja roszczen wobec
tego samego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza

W sprawie C-498/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
20 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 wrze$nia 2016 r., w postepowaniu:
Maximilian Schrems
przeciwko
Facebook Ireland Limited,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lipca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Schremsa przez W. Prokscha oraz H. Hofmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Facebook Ireland Limited przez N. Pitkowitza, M. Foerstera oraz K. Struckmanna,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda oraz G. Kunnerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, R. Kanitza oraz M. Hellmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez M. Figueireda, L. Ineza Fernandesa oraz S. Duarte Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 i 16 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Schremsem, zamieszkalym w Austrii,
a Facebook Ireland Limited, z siedzibg w Irlandii, w przedmiocie zadan stwierdzenia, zaniechania,
ujawnienia informacji, przedstawienia sprawozdan i zaplaty kwoty 4000 EUR w odniesieniu do kont na
Facebooku wykorzystywanych do celow prywatnych zaréwno przez M. Schremsa, jak i przez siedem
innych oséb, ktére scedowaly na M. Schremsa swoje prawa zwiazane z owymi kontami.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Zgodnie z brzmieniem motywdéw 8, 11 i 13 rozporzadzenia nr 44/2001:

»(8) Spory prawne podlegajace niniejszemu rozporzadzeniu musza mie¢ facznik z terytorium jednego
sposréd  panstw czlonkowskich zwigzanych tym rozporzadzeniem. Wspélne przepisy
o jurysdykcji powinny zatem znajdowac zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy pozwany ma miejsce
zamieszkania [lub siedzibe] w jednym z tych panstw czlonkowskich.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezec
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron
uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmochnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udziatem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.
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Artykul 2 powotanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa
[lub systemu prawnego, ktéremu podlega osoba prawna], przed sady tego panstwa czlonkowskiego.

2. Do osdb, ktére nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja miejsce zamieszkania,
stosuje sie przepisy jurysdykcyjne wtasciwe dla obywateli tego panstwa”.

Zawarta w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001 sekcja 4, zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych uméw z udziatem konsumentéw”, obejmuje art. 15-17.

Artykul 15 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest [sa] umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona
jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe], prowadzi dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalnos¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa
czlonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa wchodzi
w zakres tej dziatalno$ci.

2. Jezeli kontrahent konsumenta nie ma miejsca zamieszkania [lub siedziby] na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie on
traktowany w sporach dotyczacych ich dziatalnosci, tak jak gdyby mial miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa.

' Ninieisz . . . wani ‘W WOZLL, o Sw .
3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umé IZEWOZU, Z tkiem umé odréz
przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa potaczone $§wiadczenia przewozu i noclegu”.

Artykul 16 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe], albo

przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe].

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powoéddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe].

3. Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja prawa do wytoczenia powddztwa wzajemnego przed sad,
przed ktérym zgodnie z niniejsza sekcja zawislo powddztwo gltéwne”.

Artykut 17 tego samego rozporzadzenia stanowi:
»Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas,

1. jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub
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2. jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3. jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania [lub siedzibe] lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie
czlonkowskim, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadéw tego panstwa czltonkowskiego, chyba ze
taka umowa nie jest dopuszczalna wedtug prawa tego panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) uchylito rozporzadzenie nr 44/2001. Niemniej jednak zgodnie
z jego art. 66 ust. 1 rozporzadzenie nr 1215/2000 ma zastosowanie wylacznie do postepowan
sadowych wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub pdznie;j.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Maximilian Schrems korzysta z serwisu spoteczno$ciowego Facebook od 2008 r. Poczatkowo korzystal
z Facebooka wylacznie w celach prywatnych pod falszywym nazwiskiem. Od 2010 r. wykorzystuje on
konto na Facebooku tylko dla potrzeb swojej prywatnej dzialalnosci, takiej jak wymiana zdjec,
czatowanie i redagowanie postéw z okolo 250 znajomymi. Swoje nazwisko zapisuje na tym koncie
cyrylica, aby uniemozliwi¢ wyszukiwanie za pomoca nazwiska. Ponadto od 2011 r. zarejestrowal
samodzielnie stworzona na Facebooku strone, za ktérej posrednictwem informuje internautéw
o dziataniu, ktére podjal przeciwko Facebook Ireland, o swoich wykladach, uczestnictwie w panelach
dyskusyjnych i o wystapieniach w mediach, a ponadto w celu apelowania o datki oraz reklamowania
swoich ksigzek.

Poczawszy od sierpnia 2011 r. M. Schrems zlozyl do irlandzkiego inspektora danych osobowych 23
skargi przeciwko Facebook Ireland, z ktérych jedna doprowadzita do odestania prejudycjalnego do
Trybunatu (zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650).

Maximilian Schrems opublikowal dwie ksiazki poswiecone postepowaniu wszczetemu przez niego
w przedmiocie podnoszonego naruszenia danych osobowych, wyglaszal wyklady (niektére z nich
odplatnie), w szczegélno$ci na zaproszenie podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
zarejestrowal liczne strony internetowe (blogi, petycje online oraz strony poswiecone finansowaniu
spolecznosciowemu postepowan, ktére prowadzil przeciwko stronie pozwanej w postepowaniu
gtéwnym). Ponadto M. Schrems zalozyt stowarzyszenie na rzecz egzekwowania prawa podstawowego
do ochrony danych osobowych, otrzymal rézne nagrody, a ponad 25000 oséb z calego $wiata
dokonalo na jego rzecz cesji swoich roszczen w celu umozliwienia mu ich dochodzenia w ramach
postepowania gtéwnego.

Zalozone przez M. Schremsa stowarzyszenie dazace do egzekwowania ochrony danych nie jest
nastawione na osiaganie zyskow i ma za cel czynne egzekwowanie prawa podstawowego do ochrony
danych, niezbedne zwiazane z tym dzialania informacyjne i medialne oraz u$wiadamianie polityczne.
Jego celem jest wspieranie finansowe pilotazowych postepowan realizujacych interes ogélny przeciwko
przedsiebiorcom, ktérzy potencjalnie zagrazaja temu prawu podstawowemu. Dazy on réwniez do
zapewnienia koniecznego finansowania i w tym celu zbiera datki zarzadza nimi i wyplaca je..
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Maximilian Schrems podnosi w istocie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
szeregu przepisow z zakresu ochrony danych osobowych, w szczegélnosci Datenschutzgesetz 2000
(austriackiej ustawy o ochronie danych osobowych z 2000 r.), Data protection Act 1988 (irlandzkiej
ustawy z 1988 r. o ochronie danych) lub dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

Maximilian Schrems podnosi przed Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadem okregowym dla
spraw cywilnych w Wiedniu, Austria) szczegélowe zadania dotyczace, po pierwsze, stwierdzenia
posiadania przez strone pozwana w postepowaniu gléwnym zwyklego przymiotu ustugodawcy
i poddania jej obowigzujacym instrukcjom, wzglednie stwierdzenia posiadania przez te strone
przymiotu zleceniodawcy w zakresie, w jakim przetwarzanie danych nastepuje do jego wlasnych celéw,
a takze stwierdzenia bezskuteczno$ci warunkéw umowy dotyczacych warunkéw uzytkowania; po
drugie, zaniechania wykorzystywania do wtasnych celéw lub celéw oséb trzecich dotyczacych go
danych osobowych; po trzecie, udzielenia informacji dotyczacych wykorzystywania dotyczacych go
danych; i po czwarte, przedstawienia sprawozdan i zobowiazania do dostosowania warunkéw umowy,
naprawienia szkody i zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

W uzasadnieniu M. Schrems powoluje si¢ na swoje prawa oraz na scedowane na niego dla celéw
wytoczenia powddztwa przeciwko Facebook podobne prawa siedmiu kontrahentéw strony pozwanej
w postepowaniu gléwnym, ktérzy — zgodnie z jego twierdzeniem - s3a réwniez konsumentami
zamieszkujacymi w Austrii, Niemczech oraz Indiach.

Zdaniem M. Schremsa sad 6w ma jurysdykcje miedzynarodowa jako sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania konsumenta zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Facebook Ireland podnosi w szczegélnosci zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowe;.

Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy dla spraw cywilnych w Wiedniu) odrzucit
pozew M. Schremsa w oparciu o uzasadnienie, w mysl ktérego, jako ze powodd korzysta z Facebooka
réwniez dla celéw zawodowych, nie moze on powolywaé sie na podstawe jurysdykcji zastrzezona dla
konsumentéw. Zdaniem owego sadu podstawa jurysdykcji, na ktéra moze powota¢ sie cedent, nie
moze obja¢ rowniez cesjonariusza.

Maximilian Schrems wniést odwotanie od postanowienia sadu pierwszej instancji do Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu regionalnego, Wieden, Austria), ktéry czeSciowo zmienil to rozstrzygniecie. Sad
6w uznal za dopuszczalne roszczenia wywodzone z umowy zawartej osobi$cie miedzy powodem
w postepowaniu gléwnym a pozwana w tymze postepowaniu. Sad éw odrzucil jednak odwolanie
w czesci dotyczacej scedowanych roszczen. Zdaniem tego sadu podstawy jurysdykcji zastrzezone dla
konsumentéw maja zastosowanie do powoda w postepowaniu gléwnym tylko wtedy, gdy dochodzi on
swoich wlasnych roszczen. W konsekwencji M. Schrems nie moze skutecznie powolywac si¢ na druga
hipoteze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 na potrzeby egzekwowania scedowanych na niego
roszczen. Jednakowoz w pozostalym zakresie sad odwotawczy odrzucil zarzuty procesowe podnoszone
przez Facebook Ireland.

Obie strony odwolaly sie od owego rozstrzygniecia, wnoszac skarge rewizyjna (Revision) do Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria).

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zauwaza, ze jesli powéd w postepowaniu gléwnym zostalby

uznany za ,konsumenta”, to postepowanie powinno toczy¢ sie przed sadem w Wiedniu. To samo
dotyczyloby postepowan majacych za przedmiot roszczenia konsumentéw zamieszkalych w Wiedniu.
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W tym wzgledzie nie obciazaloby to dodatkowo w istotny sposéb strony pozwanej w postepowaniu
gtéwnym, gdyby w toku tego postepowania mialy by¢ wobec niej podnoszone réwniez scedowane
roszczenia.

Sad odsylajacy uwaza jednak, Ze majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu, nie mozna jednak
z wymagana pewnos$cia udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresu, w jakim konsument, ktéry
staje sie cesjonariuszem roszczen cedowanych na niego przez innych konsumentéw w celu ich
wspoélnego dochodzenia, moze powolac sie na podstawe jurysdykcji zastrzezona dla konsumentéw.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »konsument«
w rozumieniu tego przepisu traci ten przymiot, jezeli po dluzszym korzystaniu z prywatnego konta
na Facebooku w zwigzku z dochodzeniem swoich roszczen publikuje ksigzki, wyglasza wyklady
czeSciowo rowniez odplatne, prowadzi strony internetowe, organizuje zbidrki datkéw na
[sfinansowanie] dochodzeni[a] swoich roszczen i przyjmuje cesje roszczen licznych konsumentéow
w zamian za zapewnienie przekazania im kwoty wygranej w procesie po odliczeniu kosztow
procesu?

2) Czy art. 16 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze konsument moze
dochodzi¢ w danym panstwie czlonkowskim réwnoczesnie ze swoimi roszczeniami wynikajacymi
z umowy konsumenckiej przed sadem wiasciwym dla powoda réwniez podobnych roszczen innych
konsumentéw, majacych miejsce zamieszkania:
a) w tym samym panstwie cztonkowskim,
b) w innym panstwie cztonkowskim lub
c) w panstwie trzecim,

jesli roszczenia te, wynikajace z uméw konsumenckich zawartych z ta sama strona pozwang,
zostaly na niego scedowane z tego samego prawnego powodu [w ramach tego samego kontekstu
prawnego] i jesli umowa cesji nie wchodzi w zakres dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
powoda, lecz stuzy wspdélnemu dochodzeniu roszczen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uzytkownik prywatnego konta na Facebooku nie
traci przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli publikuje ksiazki, wyglasza
wyklady, prowadzi strony internetowe, organizuje zbiérki datkéw i staje sig¢ cesjonariuszem roszczen
licznych konsumentéw dla celéw dochodzenia ich w postepowaniu sadowym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje
Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdzniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji, wyktadnia dokonana przez Trybunal
w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla pézniejszych przepiséw rzeczonego
rozporzadzenia, o ile przepisy obu tych aktéw mozna uzna¢ za ,réwnowazne” (wyrok z dnia 28 stycznia
2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). W rozwazanym
wypadku zachodzi taka réwnowazno$¢.
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W ramach systematyki rozporzadzenia nr 44/2001 jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego stanowi zasade ogdlng, ustanowiona w art. 2 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia. Jedynie w drodze odstepstwa od tej zasady przepis éw przewiduje enumeratywnie
wyliczone przypadki, w ktérych pozwany moze, wzglednie musi, zosta¢ pozwany przed sady innego
panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji zasady jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od tej zasady
ogoblnej nalezy poddawaé wykladni $cislej, co oznacza, ze nie moga one by¢ interpretowane w sposéb
wykraczajacy poza stosowanie ich do wypadkéw wyraznie przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 32).

O ile pojecia uzyte w rozporzadzeniu nr 44/2001, a zwlaszcza pojecia znajdujace sie¢ w art. 15 ust. 1
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny, gléwnie poprzez odwolanie sie do
systematyki i celéw wspomnianego rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we
wszystkich panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle w celu zagwarantowania poszanowania
celow realizowanych przez prawodawce europejskiego w dziedzinie uméw zawieranych z udzialem
konsumentéw, jak réwniez spdjnosci prawa Unii, nalezy wzia¢ takze pod uwage pojecie ,konsumenta”
wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik,
C-518/12, EU:C:2013:790, pkt 25).

Trybunal orzekl w tej kwestii, iz pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 15 i 16 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w sposdb Scisly, odwolujac sie do pozycji zajmowanej przez dana
osobe w ramach okres$lonej umowy, uwzgledniajac nature i cel tej umowy, a nie sytuacje subiektywna
tejze osoby, poniewaz ta sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu do pewnych
czynnosci i za przedsiebiorce w odniesieniu do innych czynnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca
1997 r., Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, pkt 36).

Trybunal wywidd! z tego, ze jedynie umowy zawarte poza zakresem jakiejkolwiek dziatalnosci lub poza
jakimkolwiek celem gospodarczym [lub zawodowym] i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie
w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete zakresem
szczegbélnego systemu przewidzianego w owym rozporzadzeniu w dziedzinie ochrony konsumenta
uznawanego za slabsza stron¢ umowy, natomiast tego rodzaju ochrona nie znajduje uzasadnienia
w przypadku uméw, ktérych celem jest dziatalno$¢ gospodarcza [lub zawodowa] (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 36).

Z powyzszego wynika, Ze szczegblne przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 15—17 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajduja co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej miedzy
stronami jest inne niz gospodarcze [lub zawodowe] uzycie danego towaru badz ustugi (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 37).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o osobe, ktéra zawiera umowe w celu stuzacym po czesci prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej [lub zawodowej], a zatem ktérej to umowy zaledwie cze$¢ nie ma
zwiazku z owa dzialalnoscia, Trybunal orzekl juz, ze taka osoba moglaby powolywaé sie na
przywolane powyzej przepisy jedynie w sytuacji, w ktorej zwiazek owej umowy z dziatalnoscia
gospodarcza [lub zawodowa] zainteresowanego bylby tak nikly, ze stalby sie¢ marginalny, a zatem
odgrywalby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakcji, dla ktérej w swej calo$ci umowa ta
zostala zawarta (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
pkt 39).

To w $wietle przywolanych powyzej zasad nalezy zbada¢d, czy uzytkownik konta na Facebooku nie traci

przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 w okolicznosciach takich jak
zaistniate w postepowaniu gléwnym.
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W kwestii tej w szczegdlnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze w pierwszej kolejnosci
M. Schrems korzystal w latach 2008—2010 z konta na Facebooku, ktére utworzyl wylacznie dla celéw
prywatnych, podczas gdy, poczawszy od roku 2011, korzystal réwniez ze strony na Facebooku.

Zdaniem powoda w postepowaniu gléwnym jest on strona dwéch odrebnych umoéw: jednej dotyczacej
strony na Facebooku, a drugiej dotyczacej konta na Facebooku. Facebook Ireland utrzymuje natomiast,
ze zarowno konto na Facebooku, jak i strona na Facebooku stanowia elementy jednego i tego samego
stosunku umownego.

O ile to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy M. Schrems i Facebook Ireland sg zwiazani
rzeczywiscie jedna, czy tez kilkoma umowami, oraz sformulowanie wnioskéw plynacych z owego
ustalenia dla faktu posiadania przez M. Schremsa przymiotu ,konsumenta”, o tyle nalezy sprecyzowac,
ze nawet wynikajace z umowy powiazanie konta i strony na Facebooku nie przesadza o wyniku owej
oceny w $wietle zasad przypomnianych w pkt 29-32 niniejszego wyroku.

W ramach owej oceny, zgodnie z przypomnianym w pkt 29 niniejszego wyroku wymogiem
dokonywania wykladni $cistej pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy uwzgledni¢c w szczegélnosci — jako ze chodzi o wustlugi numerycznego serwisu
spolecznosciowego aspirujacego do bycia wykorzystywanym w dluzszej perspektywie czasu -
nastepujaca w podzniejszym okresie ewolucje sposobu korzystania z oferowanych przez 6w serwis
ustug.

Wyktladnia ta oznacza w szczeg6lnosci, ze powdd korzystajacy z owych ustug mégltby powotywac sie na
przymiot konsumenta, jedynie jesli zasadniczo niezwigzany z dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa
sposéb korzystania z tychze uslug, dla celéw ktérego pierwotnie zawarl on odno$na umowe, nie nabrat
z czasem charakteru zasadniczo gospodarczego lub zawodowego.

Jako Ze pojecie ,konsumenta” jest definiowane jako przeciwienistwo pojecia ,podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza” (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 36) oraz ze
posiadanie przymiotu konsumenta jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jakim moze
dysponowaé dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji (wyrok z dnia
3 wrzeénia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21), totez ani ekspertyza, ktéra owa osoba
moze posigé¢ w dziedzinie, w ktorej ramy wpisuje sie dana usluga, ani zaangazowanie tej osoby
w reprezentowanie praw i intereséw uzytkownikéw owych uslug nie odbieraja jej przymiotu
»konsumenta” w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001.

Wyktadnia pojecia ,konsumenta”, ktéra wykluczataby podejmowanie opisanej dziatalnosci,
sprowadzalaby sie bowiem do uniemozliwienia skutecznej ochrony praw przystugujacych
konsumentowi w stosunku do drugiej strony umowy majacej status przedsiebiorcy, facznie z prawami
zwigzanymi z ochrong ich danych osobowych. Taka wykladnia godzitaby w ustanowiony w art. 169
ust. 1 TFUE cel dotyczacy popierania prawa konsumentéw do organizowania si¢ w celu zachowania ich
interesow.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uzytkownik prywatnego konta na
Facebooku nie traci przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli publikuje
ksiazki, wygtasza wyklady, prowadzi strony internetowe, organizuje zbidrki datkéw i staje sie
cesjonariuszem roszczen licznych konsumentéw dla celéw dochodzenia ich w postepowaniu sadowym.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do powoddztwa
wytoczonego przez konsumenta pragnacego dochodzi¢ przed sadem wlasciwym dla jego miejsca
zamieszkania nie tylko przystugujacych mu praw, lecz réwniez praw scedowanych na niego przez
innych konsumentéw zamieszkujacych w tym samym panstwie czlonkowskim, innym panstwie
czlonkowskim lub panistwie trzecim.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasady jurysdykcyjne zawarte w sekcji 4
rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia odstepstwo zaréwno od ogoélnej zasady jurysdykcyjnej
ustanowionej w art. 2 ust. 1 owego rozporzadzenia, przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, jak i od zasady
jurysdykeji szczegdélnej w sprawach dotyczacych uméw lub roszczen wynikajacych z  uméw,
ustanowionej w art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra sadem wlasciwym jest sad miejsca,
gdzie zobowiazanie bedace przedmiotem powddztwa zostalo wykonane albo ma zosta¢ wykonane.
Z tego wzgledu zasady te nalezy bezwzglednie interpretowa¢ w sposéb Scisly (zob. wyrok z dnia
28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie Trybunal orzekl juz, ze szczegdlny system ustanowiony w art. 15 i nast. rozporzadzenia
nr 44/2001, zainspirowany idea ochrony konsumentéw, uznawanych za strone ekonomicznie stabsza
i prawnie mniej doswiadczona niz jej kontrahent, dziala w ten sposéb, ze konsument korzysta
z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest powodem lub pozwanym w ramach postepowania. Z tego
wzgledu powdd, ktéry sam nie jest strona umowy konsumenckiej majacej stanowi¢ przedmiot
postepowania, nie moze korzysta¢ z podstawy jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 18,
23, 24). Powyzsze rozwazania nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie w odniesieniu do konsumenta
bedacego cesjonariuszem roszczen innych konsumentéw.

Zasady jurysdykcji ustanowione w dziedzinie uméw z udzialem konsumentéw w art. 16 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia stosuja sie bowiem — zgodnie z brzmieniem tego artykulu — wylacznie
do powddztwa wytoczonego przez konsumenta przeciwko drugiej stronie umowy, co wymaga
bezwzglednie zawarcia przez konsumenta umowy z pozwanym przedsiebiorca (wyrok z dnia
28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 32).

Ponadto warunek dotyczacy istnienia umowy zawartej miedzy konsumentem i pozwanym
przedsiebiorca pozwala zapewni¢ przewidywalnos$¢ jurysdykeji, co jest jednym z celéw rozporzadzenia
nr 44/2001, jak wynika to z motywu 11 tego rozporzadzenia.

W koncu, wbrew argumentom podnoszonym w ramach niniejszego postepowania przez M. Schremsa
oraz przez rzady austriacki i niemiecki, fakt, ze konsument bedacy cesjonariuszem roszczen innych
konsumentéw moze w kazdym wypadku wytoczy¢ — przed sadem wlasciwym dla jego miejsca
zamieszkania — powddztwo w przedmiocie roszczen wywodzonych przez niego osobi$cie z umowy
zawartej z pozwanym oraz w przedmiocie analogicznych do nich roszczen na niego scedowanych, nie
moze powodowac objecia jurysdykcja rzeczonego sadu réwniez roszczen scedowanych.

Jak Trybunal uécislit juz w innym kontekscie, cesja wierzytelnosci nie moze sama w sobie mie¢ wplywu
na ustalenie sadu wlasciwego (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 58;
z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 35). Z powyzszego
wynika, ze wlasciwo$¢ sadéw innych anizeli wyraznie przewidziane przez rozporzadzenie nr 44/2001
nie moze zosta¢ ustanowiona poprzez zgrupowanie kilku roszczen u jednego powoda. Zatem, jak
zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 98 opinii, cesja taka jak stanowigca przedmiot
postepowania gléwnego nie moze prowadzi¢ do utworzenia nowej podstawy jurysdykcji szczegdlnej
dla konsumenta bedacego cesjonariuszem.

ECLIL:EU:C:2018:37 9



49

50

WyROK Z DNIA 25.1.2018 r. — SprawA C-498/16
SCHREMS

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania do
powddztwa wytoczonego przez konsumenta pragnacego dochodzi¢ przed sadem wiasciwym dla jego
miejsca zamieszkania nie tylko przystugujacych mu praw, lecz réwniez praw scedowanych na niego
przez innych konsumentéw zamieszkujacych w tym samym panstwie czlonkowskim, innym panstwie
cztonkowskim lub panistwie trzecim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze uzytkownik prywatnego konta na
Facebooku nie traci przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli
publikuje ksiazki, wyglasza wyklady, prowadzi strony internetowe, organizuje zbiorki datkéow
i staje sie cesjonariuszem roszczen licznych konsumentéw dla celéw dochodzenia ich
w postepowaniu sadowym.

2) Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
znajduje on zastosowania do powoddztwa wytoczonego przez konsumenta pragnacego
dochodzi¢ przed sadem wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania nie tylko przyslugujacych
mu praw, lecz réwniez praw scedowanych na niego przez innych konsumentéow
zamieszkujacych w tym samym panstwie czlonkowskim, innym panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim.

Podpisy

10 ECLILLEU:C:2018:37



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 44/2001
	Rozporządzenie (UE) nr 1215/2012

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów


