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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Praca na czas okreslony — Umowy zawierane
z pracodawca z sektora publicznego — Sankcje za naduzywanie umoéw o prace na czas okreslony —
Zasady rownowaznosci i skutecznosci
W sprawie C-494/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Trapani (sad w Trapani, Wlochy) postanowieniem z dnia
5 wrzeénia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 wrze$nia 2016 r., w postepowaniu:
Giuseppa Santoro
przeciwko
Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio die Ministri,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Santoro przez S. Galleana, V. De Michelego, M. De Luce i E. De Nisca, avvocati,

— w imieniu Comune di Valderice przez G. Messing, avvocatessa,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Bellisa, vice avvocato generale dello Stato, C. Colelli i G. D’Avanzo, avvocati dello

Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Giuseppa Santoro a Comune di Valderice

(gming Valderice, Wlochy) dotyczacego konsekwencji, jakie wynikaja z faktu, Zze wspomniana gmina
zawierata z G. Santoro kolejne umowy o prace na czas okreslony.

Ramy prawne

Prawo Unii

W mysl klauzuli 1 porozumienia ramowego jego celem jest z jednej strony poprawa warunkéw pracy
na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, z drugiej strony
za$ ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, brzmi
nastepujaco:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre§lony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegdlnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéow:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dtugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

¢) liczbe odnowieni takich uméw lub stosunkoéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spofeczni, ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.
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Prawo wloskie

Artykut 97 wloskiej konstytucji wymaga, aby rekrutacja na stanowiska w organach administracji
publicznej odbywala si¢ nie tylko na zasadzie wyboru.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, art. 5 ust. 2 decreto legislativo n. 368 —
Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu ustawodawczego nr 368 w sprawie transpozycji
dyrektywy 99/70/WE dotyczacej porozumienia ramowego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC
w sprawie pracy na czas okres$lony) z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika
2001 r.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym stanowi:

sJezeli stosunek pracy trwa nadal po uplywie 30. dnia w przypadku umowy, ktdrej czas trwania jest
krétszy niz sze$¢ miesiecy oraz uplynal calkowity okres, o ktérym mowa w ust. 4a, lub po uptywie 50.
dnia w innych przypadkach, po uplywie tych terminéw umowe o prace uwaza si¢ za umowe zawarta na
czas nieokreslony”.

Artykul 5 ust. 4a rzeczonego dekretu ustawodawczego przewiduje:

»Bez uszczerbku dla systemu kolejnych uméw przewidzianego w poprzednich ustepach, jesli w wyniku
zawierania kolejnych uméw o prace na czas okre$lony dotyczacych wykonywania réwnowaznych
obowigzkéw laczny czas trwania stosunku pracy miedzy tym samym pracodawca a tym samym
pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac w to okresy przedluzenia lub odnowienia umowy,
niezaleznie od dlugosci okreséw przerwy miedzy poszczegélnymi umowami, stosunek pracy uznaje sie
za zawarty na czas nieokre$lony na mocy ust. 2 [...]".

Zgodnie z brzemieniem art. 36 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165 dotyczacego
ogdlnych zasad organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 165/2001”):

»1. W zwigzku z wymaganiami odnoszacymi sie do wlasnych zwyklych potrzeb organy administracji
publicznej zatrudniaja wylacznie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony [...].

2. W celu zaspokojenia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb organ administracji publicznej moze do
celow rekrutacji i zatrudnienia personelu stosowac elastyczne formy umowne okreslone w kodeksie
cywilnym i w ustawach dotyczacych stosunkéw pracy w przedsigbiorstwie, z zachowaniem
obowiazujacych procedur rekrutacji [...].

[...]

5. Naruszenie przepisow bezwzglednie obowigzujacych dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikéw przez organy administracji publicznej w zadnym przypadku nie skutkuje zawarciem
z organem administracji publicznej umowy o prace na czas nieokres$lony, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci i sankcji, na ktére organ ten moze si¢ narazi¢. Zainteresowany pracownik jest
uprawniony do dochodzenia szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy z naruszeniem przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych. Organy administracji publicznej sa zobowiazane do odzyskania kwot
wyplaconych z tego tytulu od ponoszacych odpowiedzialno$¢ cztonkéw personelu kierowniczego,
jezeli naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa. Czlonkowie
personelu kierowniczego dzialajacy z naruszeniem przepiséw niniejszego artykulu ponosi tez
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odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 21 niniejszego dekretu. Powyzsze uchybienia beda brane pod
uwage przy ocenie pracy czlonkéw personelu kierowniczego na podstawie art. 5 dekretu
ustawodawczego nr 286 z dnia 30 lipca 1999 r.

[...]

5c. Umowy o prace na czas okreslony zawarte z naruszeniem niniejszego artykulu sa niewazne
i powoduja powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie organu administracji publiczne;j.
Czlonkowie personelu kierowniczego dzialajacy z naruszeniem przepiséw niniejszego artykulu ponosza
tez odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 21 niniejszego dekretu. Czlonkom personelu kierowniczego
odpowiedzialnym za uchybienia w stosowaniu elastycznych form zatrudnienia nie przysluguje premia
za wyniki”.

Artykul 32 ust. 5 legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (ustawy nr 183 przekazujacej
rzadowi uprawnienia w kwestiach zwiazanych z praca w ciezkich i szczegélnie uciazliwych warunkach,
reorganizacja jednostek, urlopami, dyspozycyjnoscia i dozwolona nieobecnoscia, $rodkami ochrony
socjalnej, stuzbami zatrudnienia, $rodkami majacymi na celu wsparcie zatrudnienia, ksztalcenia
i zatrudnienia kobiet, srodkami zwalczania pracy nierejestrowanej oraz przepisami dotyczacymi
zatrudnienia w sektorze publicznym i ze sporami pracowniczymi) z dnia 4 listopada 2010 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 262 z dnia 9 listopada 2010 r.) stanowi:

»W przypadku przeksztalcenia zawartej umowy w umowe na czas okreslony sad zasadzi od pracodawcy
na rzecz pracownika odszkodowanie ryczaltowe wynoszace, przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych
w art. 8 ustawy nr 604 z dnia 15 lipca 1966 r., od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci ostatniego
catkowitego rzeczywistego wynagrodzenia miesiecznego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (ustawy nr 604
o rozwiazywaniu indywidualnych stosunkéw pracy) z dnia 15 lipca 1966 r. (GURI nr 195 z dnia
6 sierpnia 1966 r.):

»,Gdy zostanie stwierdzone, ze stosunek pracy z pracownikiem zostal rozwiazany bez uzasadnionej
przyczyny lub waznego powodu, pracodawca jest zobowiazany do przywrécenia pracownika do pracy
w terminie 3 dni badz do wyptacenia mu odszkodowania wynoszacego co najmniej 2,5-krotnos¢ jego
ostatniego calkowitego rzeczywistego wynagrodzenia miesigcznego, a maksymalnie jego 6-krotnosc,
przy uwzglednieniu liczby zatrudnionych pracownikéw, rozmiaru przedsiebiorstwa, stazu pracy
pracownika, zachowania stron i zwigzanych z nimi okolicznosci. Gérny putap widetek odszkodowania
moze osiaggna¢ maksymalnie warto$¢ 10-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku gdy staz
pracy pracownika przekracza 10 lat i maksymalnie 14-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia,
w przypadku gdy okres zatrudnienia przekroczyl 20 lat, za$ przedsiebiorstwo zatrudnia wiecej niz
15 pracownikéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 1996-2002 G. Santoro byla zatrudniona jako pracownik dzialu uzytecznosci spolecznej
w Comune di Valderice (gminie Valderice, Wtochy), a nastepnie, do konica 2010 r., byla zatrudniona
w tej samej gminie na podstawie umowy o skoordynowana i stala wspélprace. W dniu 4 pazdziernika
2010 r. zawarla z ta gming umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2012 r. Umowa ta byla trzykrotnie przedluzana i ostatecznie wygasta w dniu
31 grudnia 2016 r., a zatem laczny czas trwania umowy przekraczal cztery lata.
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Giuseppa Santoro wystapita z powédztwem do Tribunale di Trapani (sadu w Trapani, Wlochy), zadajac
w szczegolnosci stwierdzenia, ze zawarcie z nig owych uméw na czas okreslony stanowito naduzycie,
zobowigzania gminy Valderice do naprawienia wyrzadzonej jej szkody w naturze poprzez nawigzanie
z nia stosunku pracy na czas nieokre§lony oraz, tytutem zadania ewentualnego, zobowigzania tej
gminy do naprawienia wyrzadzonej jej szkody poprzez wyplacenie jej stosownego wynagrodzenia oraz
potraktowanie jej, pod wzgledem prawnym, tak samo jak pracownikéw tej gminy zatrudnionych na
czas nieokreslony i majacych taki sam staz pracy.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 165/2001 naruszenie przez organ administracji
publicznej zakazu zawierania kolejnych uméw o prace na czas okre§lony nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia takich uméw w umowe na czas nieokreslony. W rezultacie pracownik taki jak
G. Santoro moze domagac sie wylacznie naprawienia wyrzadzonej mu szkody, stosownie do art. 32
ust. 5 ustawy nr 183/2010, ktére to naprawienie jest ograniczone do wyplaty odszkodowania
ryczaltowego wynoszacego od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci ostatniego catkowitego miesiecznego
wynagrodzenia tego pracownika. Zdaniem sadu odsylajacego odszkodowanie to zastepuje wyltacznie
dochody, ktére pracownik uzyskalby ,w oczekiwaniu” na pozytywne rozstrzygniecie sporu.

Tribunale di Genova (sad w Genui, Wlochy) zwrdcil sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
o rozstrzygniecie, czy zakaz przeksztalcania kolejnych uméw o prace na czas okreslony zawieranych
z administracja publiczna w umowe na czas nieokreslony jest zgodny z prawem Unii. W wyroku
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 57) Trybunal odpowiedzial
na to pytanie w ten sposéb, ze wspomniany zakaz nie jest niezgodny z klauzulami porozumienia
ramowego, pod warunkiem Ze przepisy prawa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przewiduja
»inny skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie i w razie potrzeby nakladanie sankcji za naduzywanie
przez administracje publiczna zawierania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony”.

W nastepstwie tego wyroku Tribunale di Genova (sad w Genui) zasadzil na rzecz poszkodowanych
pracownikéw nie tylko odszkodowanie w wysokosci przynajmniej 5-krotnosci miesiecznego
wynagrodzenia, ale rdéwniez ,odszkodowanie wyréwnawcze z tytulu przywrécenia do pracy”’,
odpowiadajace 15-krotnosci ostatniego catkowitego miesiecznego wynagrodzenia tych pracownikéw.
Orzeczenie to zostalo wyraznie potwierdzone przez Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny
w Genui, Wlochy), ktéry uznal, Ze stanowi ono odpowiedZ na potrzebe zwigkszenia ochrony
pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym, na co zwrécono uwage w wyroku z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517).

Mimo to w wyroku z dnia 15 marca 2016 r. (nr 5072/2016) Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny, Wtochy) orzekl, ze w razie zawierania przez organ administracji publicznej uméw na czas
okreslony — co jest niezgodne z prawem z uwagi na zakaz sformulowany w art. 36 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001 — abstrahujac od wprowadzonego mechanizmu wyciggania konsekwencji
wobec czlonkéw personelu kierowniczego ponoszacych odpowiedzialno§¢ za to naruszenie,
poszkodowany pracownik moze jedynie dochodzi¢, oprécz odszkodowania ryczaltowego
wspomnianego w poprzednim punkcie, naprawienia szkody w zwiazku z ,utrata szansy (na
zatrudnienie)”. Ta ostatnia opcja opiera si¢ na zalozeniu, ze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony ,pracownik moze utraci¢ szanse na uzyskanie innego stalego zatrudnienia”. Sad ten uznal,
ze S$rodek orzeczony przez Tribunale di Genova (sad w Genui) jest niewlasciwy, gdyz osoba
zawierajaca umowe z organem administracji publicznej nie moze utraci¢ pracy, ktéra mogtaby uzyskac
tylko w przypadku pomyslnego przejscia konkursu na dane stanowisko.

Zdaniem sadu odsytajacego nie do konca odpowiada to wymogom okre§lonym w wyroku Trybunalu

z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), w szczegdlnosci z uwagi na
odmienne traktowanie pracownikdéw sektora publicznego i pracownikéw sektora prywatnego. Sad
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odsylajacy zastanawia si¢ wobec tego, czy tym pierwszym powinien przystugiwa¢ srodek nie mniej
korzystny niz $rodek przystugujacy tym drugim, tj. Swiadczenie rekompensujace im brak mozliwosci
przeksztalcenia ich stosunku pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na czas nieokreslony.

W powyzszych okoliczno$ciach Tribunale di Trapani (sad w Trapani) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyznanie odszkodowania wynoszacego od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci ostatniego
miesiecznego wynagrodzenia (art. 32 ust. 5 ustawy nr 183/2010) pracownikowi sektora
publicznego, poszkodowanemu wskutek naduzywania stosowania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, ktéry moze uzyskac¢ pelne odszkodowanie wylacznie wtedy, gdy udowodni utrate innych
mozliwosci zatrudnienia lub udowodni, ze w razie ogloszenia oficjalnego konkursu zostalby jego
laureatem, stanowi skuteczny i réwnowazny $rodek w znaczeniu nadanym w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) oraz
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401)?

2) Czy wspomniang przez Trybunal Sprawiedliwosci (miedzy innymi) w wyrokach: z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) oraz z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo
iin. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401) zasade réwnowaznosci nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie decyduje sie nie stosowaé
w sektorze publicznym przeksztalcania stosunkéw pracy (uznanego w sektorze prywatnym), jest
ono w kazdym wypadku zobowiazane do zagwarantowania pracownikowi takiej samej korzysci,
ewentualnie poprzez wyplate odszkodowania, ktére ma odpowiadaé¢ wartosci stanowiska pracy na
czas nieokreslony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski ma watpliwosci co do dopuszczalnosci zadanych pytan. Jego zdaniem w postanowieniu
o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia sad odsylajacy nie przedstawil wystarczajaco jasno
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gltéwnym, gdyz ani nie okreslit czesci sektora
publicznego, w jakiej pracowala powoddka, ani nie wskazal, jakie obowiazki wykonywata.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym w ramach
wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ustanowionej na mocy
art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista i ktéry ma obowiazek wyda¢ w tej
sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy,
zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej
przed nim sprawie, jak i oceny zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu. W zwigzku
z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyroki:
z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; a takze z dnia 8 wrze$nia
2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 30).

6 ECLIL:EU:C:2018:166
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Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Ot6z z jednej strony w postanowieniu
odsylajacym ramy faktyczne i prawne zostaly przedstawione na tyle wystarczajaco, ze pozwalaja na
ustalenie zakresu zadanych pytan. Sad odsylajacy uscislit w tym zakresie, ze pow6dka w postepowaniu
gtéwnym pracowala na rzecz tego samego pracodawcy w okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do
31 grudnia 2016 r. na podstawie nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony oraz ze
wniosta powéddztwo z powodu naduzycia polegajacego na zawieraniu uméw o prace na czas okreslony.
Z drugiej strony we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wskazano
i wyjasniono powody, ktére sprawily, ze sad odsylajacy powzial watpliwosci co do wyktadni niektérych
przepiséw prawa Unii oraz postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym. Sad ten
zastanawia si¢ bowiem, czy odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 5 ustawy nr 183/2010,
stanowi wlasciwy sposéb naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek naduzywania umoéw na czas
okreslony, oraz twierdzi, ze odpowiedz na to pytanie jest mu niezbedna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W zwigzku z powyzszym zadane pytania s3 dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wyktadni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Zze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje sankcji dla pracodawcy z sektora
publicznego za naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, polegajacych na obowigzku
wyplaty zainteresowanemu pracownikowi odszkodowania za nieprzeksztalcenie jego stosunku pracy na
czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony, ale przewiduje, ze takiemu pracownikowi
przystuguje roszczenie o odszkodowanie wynoszace od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci jego ostatniego
miesiecznego wynagrodzenia oraz uprawnienie do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody
w calosci w razie udowodnienia, ze stracil szanse na zatrudnienie lub ze gdyby organ administracji
oglosil konkurs, éw pracownik zostalby jego laureatem.

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5.1 porozumienia ramowego sluzy realizacji jednego z celow
wytyczonych przez to porozumienie, mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony, uwazanych za zrédlo potencjalnych
naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej pracownicy zostaliby pozbawieni
stabilnosci zatrudnienia (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 63; z dnia 26 stycznia 2012 r., Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, pkt 25; a takze
z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 54).

Z tego wzgledu klauzula 5.1 porozumienia ramowego, majac na celu zapobieganie naduzyciom
wynikajagcym z zawierania kolejnych uméw o prace lub nawiazywania stosunkéw pracy na czas
okreslony, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do faktycznego wprowadzenia w sposéb wigzacy
przynajmniej jednego sposréod wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie
przewiduje rozwigzan réwnorzednych. Trzy wymienione w klauzuli 5.1 lit. a)-c) $rodki dotycza
okreslenia, odpowiednio, obiektywnych powoddéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub
ponowne nawiazanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego acznego czasu trwania kolejnych uméw
o prace lub stosunkéw pracy oraz liczby takich ponownie zawieranych uméw lub nawiazywanych
stosunkéw (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Panstwom czlonkowskim pozostawiono w tym celu zakres uznania, ktéry przejawia si¢ w mozliwosci
wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku srodkéw, o ktérych mowa w klauzuli 5.1 lit. a)—c),
a pozostawieniem istniejagcych réwnowaznych rozwigzan prawnych, uwzgledniajac potrzeby
szczeg6lnych gatezi lub grup pracownikéw (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13,
od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym klauzula 5.1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czlonkowskim ogélny cel,
polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego osiagniecia,
pod warunkiem ze $rodki te nie beda podwaza¢ celu ani skutecznosci porozumienia ramowego (wyrok
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem gdy, jak w niniejszej sprawie, prawo Unii nie przewiduje szczegdlnych sankcji, w sytuacji gdy
stwierdzono jednak naduzycie, na wladzach krajowych ciazy obowigzek ustanowienia odpowiednich
srodkéw, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco skuteczne
i odstraszajace, by zagwarantowal pelna skuteczno$¢ przepisow ustanowionych w wykonaniu
porozumienia ramowego (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w braku stosownych uregulowan Unii w tym zakresie spos6b wprowadzenia takich norm —
w $wietle zasady ich autonomii proceduralnej — nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich, o tyle jednak nie moga by¢ one mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub
zbyt utrudnionym wykonywania uprawnienn przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (wyrok
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w razie stwierdzenia naduzy¢ w zakresie zawierania kolejnych umoéw o prace lub
nawigzywania stosunkéw pracy na czas okreslony musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka
stanowiacego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowaé odpowiednia
sankcje i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo
i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze skoro klauzula 5.2 porozumienia ramowego nie ustanawia ogélnego obowiazku
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie przepisow przewidujacych przeksztalcanie uméw o prace
na czas okres§lony w umowy na czas nieokre§lony ani tez nie wskazuje szczegétowych przestanek
stosowania tych pierwszych, pozostawia ono panstwom czlonkowskim pewien zakres uprawnien
dyskrecjonalnych w tej dziedzinie (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze klauzula 5 porozumienia ramowego jako taka nie stoi na przeszkodzie temu,
by naduzycie polegajace na zawieraniu kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony
mialo w danym panistwie czlonkowskim inne skutki w zaleznosci od tego, czy zawierajacy je
pracodawca nalezy do sektora prywatnego, czy publicznego (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2006 r., Marrosu
i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 48).

Jednakze, aby mozna bylo uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym uregulowanie krajowe, takie
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére w sektorze publicznym nie
pozwala na przeksztalcenie ciagu uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony,
wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego powinien przewidywac inny skuteczny
$rodek w celu przeciwdzialania naduzyciom polegajacym na zawieraniu kolejnych uméw na czas
okreslony, a w razie potrzeby karania tych naduzy¢ (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu
i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 49).

8 ECLIL:EU:C:2018:166
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Zgodnie z informacjami przedstawionymi w postepowaniu odsylajacym art. 36 ust. 5 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001 przewiduje, ze naruszenie przez organy administracji publicznej
przepiséw dotyczacych rekrutacji lub zatrudniania pracownikéw nie moze prowadzi¢ do nawigzania
miedzy tymi organami a zainteresowanymi pracownikami stosunku pracy na czas nieokreslony, ale ze
pracownicy ci sa w takim wypadku uprawnieni do dochodzenia roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
im szkody. W tym wzgledzie art. 32 ust. 5 ustawy nr 183/2010 przewiduje, ze w przypadku
naduzywania uméw o prace na czas okres$lony sad zasadza od pracodawcy na rzecz zainteresowanego
pracownika odszkodowanie ryczaltowe wynoszace od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci jego ostatniego
calkowitego miesiecznego wynagrodzenia.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) pracownik moze réwniez dochodzi¢ roszczenia o naprawienia szkody
w zwiazku z utrata szansy na zatrudnienie.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze odszkodowanie przewidziane w art. 32 ust. 5 ustawy nr 183/2010 nie
stanowi wlasciwego $rodka naprawienia szkody wynikajacej z naduzywania uméw na czas okreslony,
oraz ze przeprowadzenie dowodu wymaganego w przypadku utraty szansy na zatrudnienie moze by¢
bardzo trudne, wrecz niemozliwe. Nie da si¢ bowiem przeprowadzi¢ dowodu na utrate szansy na
zostanie laureatem konkursu administracyjnego. Mozliwo$¢ wykazania przez zainteresowanego
pracownika, ze ponidst on szkode w postaci utraty szansy jest zatem czysto teoretyczna. Zdaniem tego
sadu nie mozna wobec tego wykluczy¢, ze przepisy prawa wewnetrznego regulujace sposéb ustalania
szkody moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez
pracownika uprawnien przyznanych mu w prawie Unii, w szczegdlnosci prawa do naprawienia szkody,
ktéra poniost ze wzgledu na popelnione przez jego bylego pracodawce z sektora publicznego naduzycie
polegajace na zawarciu z nim kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.

To powiedziawszy, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w pkt 30 niniejszego wyroku nalezy zbada¢, czy
przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci.

Co sie tyczy, po pierwsze, zasady rownowaznosci, nalezy przypomnie¢, ze w mys$l tej zasady osoby
powolujace si¢ na uprawnienia przyznane przez przepisy prawa Unii nie moga znajdowac si¢ w gorszej
sytuacji niz osoby, ktére powoluja sie¢ wylacznie na prawo krajowe.

Tymczasem, jak trafnie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 32 i 33 opinii, podobnie jak w przypadku
$rodkéw przyjetych przez prawodawce krajowego w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy
99/70 dotyczacych nakladania sankcji za naduzywanie przez pracodawcéw z sektora publicznego
zawierania umow na czas okreslony, przyjete przez tego pracodawce $rodki stuzace nakladaniu sankcji
za naduzywanie tego rodzaju umoéw przez pracodawcéw z sektora prywatnego wdrazaja prawo Unii.
Nie mozna wiec poréwnywaé formuly tych dwdch srodkéw pod katem zasady réwnowaznosci,
poniewaz oba te $rodki dotycza wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii.

Trybunal nie ma wobec tego informacji pozwalajacych mu na podwazenie zgodnosci przepiséw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym z zasada réwnowaznosci.

Zreszty, jak juz przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, klauzula 5 porozumienia ramowego jako
taka nie stoi na przeszkodzie temu, by naduzycie polegajace na zawieraniu kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okre$lony mialo w danym panstwie czlonkowskim inne skutki
w zaleznosci od tego, czy zawierajacy je pracodawca nalezy do sektora prywatnego, czy publicznego.

Jesli chodzi, po drugie, o zasade skutecznosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwestia, czy przepis
krajowego prawa procesowego powoduje, iz wykonywanie uprawnienn przyznanych jednostkom na
mocy prawa Unii staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢ analizowana
z uwzglednieniem roli, jaka ten przepis odgrywa w calym postepowaniu, trybu tego postepowania

ECLIL:EU:C:2018:166 9



44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 7.3.2018 R. — SprAWA C-494/16
SANTORO

i jego szczegblnych cech przed réznymi sadami krajowymi. Przyjmujac taka optyke, nalezy w danym
wypadku wziag¢ pod uwage zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak
ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (wyroki: z dnia
21 lutego 2008 r., Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 47).

Nalezy zatem zbadaé, czy stosownie do wyrokéw: z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Marrosu i Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517) oraz z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401) prawo krajowe przewiduje inny skuteczny srodek
przeciwdzialajacy naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ale réwniez wlasciwe
sankcje za tego rodzaju naduzycia oraz wlasciwy sposéb usuwania skutkéw naruszenia prawa Unii.
Nalezy w tym kontekscie uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw ustanowionych przez prawodawce krajowego,
w tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 34 niniejszego wyroku, mechanizm sankcji.

Trybunal nie moze wypowiada¢ si¢ w przedmiocie wykladni prawa krajowego. Wykladnia prawa
krajowego nalezy wylacznie do sadu odsylajacego, ktéry w niniejszym przypadku musi zbadal, czy
przepisy spornego uregulowania krajowego sa zgodne z wymogami okreslonymi w trzech powyzszych
punktach. Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie
potrzeby udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez
niego oceny.

Sad ten pragnie bowiem ustali¢, czy dopuszczalna jest sytuacja, w ktdérej pracownikom sektora
publicznego przysluguje, niezaleznie od odszkodowania ryczaltowego przewidzianego w art. 32 ust. 5
ustawy nr 183/2010, $rodek mniej korzystny od S$rodka przystugujacego pracownikom sektora
prywatnego, polegajacego na mozliwosci uzyskania odszkodowania majacego zrekompensowac tym
pracownikom brak mozliwosci przeksztalcenia ich stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy
na czas nieokreslony.

Niemniej jednak, jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku, w $wietle klauzuli 5
porozumienia ramowego, wprowadzenia do swoich porzadkéw prawnych regulacji nakazujacych
przeksztalcenie uméw o prace na czas okre§lony w umowy o prace na czas nieokreslony. Z tego
wzgledu tym bardziej nie maja one obowigzku ustanowienia regulacji przewidujacych wyplate
odszkodowania w celu zrekompensowania braku mozliwosci przeksztalcenia umowy.

Sad odsylajacy zwraca tez uwage, ze naprawienie tej szkody jest czysto teoretyczne, gdyz niemozliwe
jest ustalenie, w jaki sposéb zainteresowany pracownik moéglby dochodzi¢ roszczenia o naprawienie
szkody, jaka poniéslby w szczegdlno$ci w razie organizacji przez organ administracji publicznej
konkursu w celu naboru na stanowisko lub w razie otrzymania propozycji zatrudnienia na czas
nieokreslony.

Rzad wloski podnosi w tym wzgledzie, ze sady krajowe stosuja nadzwyczaj korzystne kryteria zaréwno
w odniesieniu do stwierdzenia, jak i szacowania szkody wynikajacej z utraty szansy na zatrudnienie,
wymagajac jedynie przedstawienia dowodu, korzystajacego z domniemania, nie tyle na utrate korzysci,
ile na mozliwo$¢ jej uzyskania, a nastepnie dokonujac oszacowania poniesionej szkody, nawet w razie
nieprzedstawienia przez zainteresowanego pracownika konkretnych dowodéw.

Z uwagi na trudnos$ci wigzace si¢ z udowodnieniem utraty szansy nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm
domniemania stuzacy zagwarantowaniu pracownikowi, ktéry z powodu naduzywania stosowania
kolejnych uméw o prace na czas okre$lony utracit szanse na zatrudnienie, mozliwosci usuniecia
konsekwencji tego naruszania prawa Unii, jest zgodny z wymogiem skutecznosci.

10 ECLIL:EU:C:2018:166
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W kazdym razie okoliczno$¢, ze przyjety przez prawodawce krajowego srodek stuzacy napietnowaniu
naduzywania przez pracodawcéw z sektora prywatnego umoéw o prace na czas okreslony, stanowi
przejaw najbardziej rozwinietej ochrony, jaka moze by¢ zapewniona pracownikowi, nie moze jako taka
skutkowa¢ ostabieniem skutecznosci $rodkéw krajowych przystugujacych pracownikom z sektora
publicznego.

Z materialéw, ktéorymi w tym wzgledzie dysponuje Trybunal, wynika, ze ustawodawstwo krajowe
zawiera tez inne przepisy sluzace przeciwdzialaniu i napietnowaniu naduzywania uméw na czas
okreslony. I tak art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 165/2001 przewiduje, ze organy
administracji publicznej sa zobowigzane do odzyskania od ponoszacych odpowiedzialnos¢ czltonkéw
personelu kierowniczego kwot wyplaconych pracownikom w charakterze odszkodowania za szkode,
jaka poniesli wskutek naruszenia przepiséw o rekrutacji lub zatrudnieniu, jezeli owo naruszenie
zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa. Tego rodzaju naruszenie jest
rowniez brane pod uwage przy okazji oceny pracy czltonkéw tego personelu, ktérym nie przystuguje
z tego powodu prawo do premii za wyniki. Dodatkowo art. 36 ust. 6 owego dekretu ustawodawczego
przewiduje, ze organy administracji publicznej, ktére naruszyly przepisy dotyczace rekrutacji lub
zatrudnienia, nie moga przeprowadzac¢ rekrutacji w ciagu trzech lat od tego naruszenia, niezaleznie od
przyczyn, dla ktérych chca to zrobid.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy owe $rodki, przewidujace sankcje wobec organéw
administracji publicznej i cztonkéw ich personelu kierowniczego w przypadku naduzywania uméw na
czas okreS$lony, sa na tyle skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowaé pelng skuteczno$¢ norm
przyjetych w wykonaniu porozumienia ramowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykltadni
klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony nie przewiduje sankcji dla pracodawcy z sektora
publicznego za naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, polegajacych na obowiazku
wyplaty zainteresowanemu pracownikowi odszkodowania za nieprzeksztalcenie jego stosunku pracy na
czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony, ale z drugiej strony przewiduje, ze takiemu
pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie wynoszace od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci
jego ostatniego miesiecznego wynagrodzenia oraz uprawnienie do dochodzenia roszczenia
o naprawienie szkody w calo$ci w razie udowodnienia, Ze stracil on szanse¢ na zatrudnienie lub ze,
gdyby organ administracji oglosil konkurs, 6w pracownik zostalby jego laureatem, pod warunkiem, ze
tego rodzaju uregulowania przewiduja skuteczne i odstraszajace sankcje, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore z jednej strony nie przewiduje sankcji dla pracodawcy z sektora
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publicznego za naduzywanie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, polegajacych na
obowiazku wyplaty zainteresowanemu pracownikowi odszkodowania za nieprzeksztalcenie jego
stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony, ale z drugiej strony
przewiduje, ze takiemu pracownikowi przysluguje roszczenie o odszkodowanie wynoszace od
2,5-krotnosci do 12-krotnosci jego ostatniego miesiecznego wynagrodzenia oraz uprawnienie do
dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody w calo$ci w razie udowodnienia, ze stracil on
szanse na zatrudnienie lub ze, gdyby organ administracji oglosil konkurs, 6w pracownik zostalby
jego laureatem, pod warunkiem Ze tego rodzaju uregulowania przewiduja skuteczne
i odstraszajace sankcje, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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