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przeciwko
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févéarosi Torvényszék)

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo do patentéw —
Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 — Artykut 18 —
Srodki ochrony roélin — Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 — Artykut 17 ust. 2 —
Dodatkowe $§wiadectwo ochronne — Czas trwania — Ustalenie daty uptywu waznosci — Skutki wyroku
Trybunalu — Mozliwo$¢ lub obowigzek skorygowania daty uplywu waznosci

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r.

1.  Zblizanie ustawodawstw — Jednolite ustawodawstwo — Wilasnos¢ przemystowa i handlowa -
Prawo do patentu  — Dodatkowe Swiadectwo ochronne dla produktow leczniczych — —
Okres waznosci Swiadectwa - Data pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Unii —
Pojecie  — Data notyfikacji decyzji dotyczgcej pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jej
adresatowi — Wskazanie we wniosku o wydanie Swiadectwa innej daty skutkujgce obliczeniem
okresu waznosci Swiadectwa w sposéb niezgodny z rozporzgdzeniem nr 469/2009 -
Nieprawidtowa wskazanie

(rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 1610/96, art. 17 ust. 2; nr 469/2009, art. 13
ust. 1, art. 18)

2. Zblizanie ustawodawstw - Jednolite ustawodawstwo — Wiasnos¢ przemystowa i handlowa -
Prawo do patentu  — Dodatkowe swiadectwo ochronne dla produktow leczniczych — —
Okres waznosci Swiadectwa  — Bledne obliczenie przez wiasciwy organ ze wzgledu na

nieprawidtowe wskazanie we wniosku o wydanie Swiadectwa, daty pierwszego pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu w Unii — Mozliwos¢ wniesienia przez posiadacza swiadectwa odwotania
w celu skorygowania okresu waznosci

(rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 1610/96, motyw 17, art. 17 ust. 2;
nr 469/2009, art. 18)

1. Artykul 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja
2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych w $wietle art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r.
dotyczacego stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla srodkéw ochrony roslin nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze data pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wskazana we
wniosku o wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego, na podstawie ktérej organ krajowy wiasciwy
do wydania takiego $wiadectwa obliczyl okres jego waznosci, jest nieprawidlowa w sytuacji takiej jak
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zaistniala w sprawie w postepowaniu gléwnym, gdy doprowadzita ona do obliczenia okresu waznosci
tego $wiadectwa w sposéb niezgodny z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 46/2009 w jego wykladni
dokonanej w pé6zniejszym wyroku Trybunatu.

W pkt 40 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659), Trybunat
orzekl! bowiem, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 469/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz
»data pierwszego [PDO] w [Unii]” w rozumieniu tego przepisu jest data doreczenia decyzji dotyczacej
PDO jej adresatowi. W konsekwencji dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659), wykladnia pojecia ,daty pierwszego [PDO]
w [Unii]” zawartego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 469/2009 wyjasnia i precyzuje znaczenie
i zakres tego przepisu tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od dnia jego
wejscia w zycie.

(zob. pkt 40, 42, 44; pkt 1 sentencji)
2. Artykul 18 rozporzadzenia nr 469/2009 w $wietle motywu 17 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1610/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak opisana w pkt 1 niniejszej
sentencji na podstawie wspomnianego art. 18 rozporzadzenia nr 469/2009 odwolanie w celu

skorygowania okresu waznosci wskazanego w dodatkowym $wiadectwie ochronnym przystuguje
posiadaczowi do momentu wygasniecia tego Swiadectwa.

(zob. pkt 60; pkt 2 sentencji)
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